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El hecho cultural en una sociedad es fundamental para la vida de las 
personas. De manera consciente o inconsciente adoptamos, elegimos, nos 
inculcan o asimilamos parámetros culturales que conforman nuestro entorno de 
actuación, determinan nuestras pautas de comportamiento, contribuyen a 
elaborar nuestras preferencias, y nuestras relaciones con otros. También nos 
dispone para el desarrollo humano. Nuestro comportamiento cultural forma 
parte de nuestro desarrollo, personal y colectivamente entendido.  
 
Ese hecho cultural está compuesto entre otras manifestaciones por el 
patrimonio cultural que somos capaces de identificar, reconocer, manejar y 
crear. La presencia, e identificación social, de patrimonio cultural en nuestro 
entorno de vida está llamada a cumplir una función, que en algunas 
legislaciones como la española se identifica como “función social”. Esta función 
social tiene que ver con múltiples dimensiones de la vida en comunidad y del 
ciudadano, individual o colectivamente considerado. La función del patrimonio 
puede ir desde consideraciones sobre cómo lo usamos, para qué nos sirve, 
qué nos comunica, qué simboliza para nosotros, cómo determina el espacio y 
el tiempo en el que nos movemos, hasta considerarse fuente de aprendizaje, 
explicación del pasado lejano o reciente, contraste con el presente que vivimos, 
proyección creativa de nuestras inquietudes ante lo que constituye nuestro 









entorno relacional (con la naturaleza, con otras personas), condicionamiento o 
mejora de nuestro futuro alcanzable o paradoja del modelo de desarrollo que 
nos ha tocado vivir. Son muchas ya las voces e instituciones que consideran la 
cultura como factor ineludible de desarrollo humano 1 . Son muchos los 
estudiosos y académicos y, también, son muchos los movimientos ciudadanos, 
populares, que en un largo proceso de décadas han abordado el patrimonio 
cultural como factor de desarrollo. Durante las últimas décadas del siglo XX, 
este enfoque del patrimonio cultural como factor de desarrollo se ha sustentado 
en propuestas con un sentido utilitario del patrimonio que, sin duda, han 
contribuido a colocarlo en la reflexión de las políticas públicas, en los cálculos 
para el progreso económico, el reclamo y justificación para servicios turísticos 
(Troitiño, 2008; Herrero Prieto, 1998; Capel, 2014), o como factor que estimula 
el acervo identitario de algunas comunidades (Taylor, 1996, 1997 y 2006). 
Como fuente de ingresos, como generador de identidad o como puente a la 
alteridad (García Canclini, 2001), el patrimonio cultural ha venido tratándose en 
su dimensión instrumental en la inmensa mayoría de textos que hacen 
referencia a su presencia y manejo entre nosotros. 
 
Esta perspectiva instrumental y objetual (utilitaria, quizá) ha venido 
dando respuesta a dos dimensiones de la situación: el patrimonio es un recurso 
económicamente usable y, por otro lado, contestaba a la pregunta de qué 
                                                
1 El cambio de milenio y de centuria (1995-2005) es ampliamente prolífico en el análisis de los aportes de 
la cultura para el desarrollo humano.  Desde un punto de vista analítico debemos citar a: Sen, Amartya 
(1998b, 2000c, 2004a, 2004b), Kliksberg, Bernardo (1999, 2002);  Radl, Alejandra (2002); Martín 
Barbero, Jesús (2003); PNUD (2004). En el decenio siguiente citar la extensa obra de Alfons Martinell 
al respecto: Martinell, Alfons (2006, 2007a, 2007b, 2010). A estas monografías debemos añadir la 
amplia producción científica reunida en torno a los diversos congresos sobre patrimonio cultural y 
cooperación al desarrollo celebrados en:  Valencia, 2006; México, 2008; Sevilla, 2010.  
Desde el punto de vista programático es la Conferencia Intergubernamental de Estocolmo sobre 
políticas culturales para el desarrollo (1998) la que pone el punto de partida a nivel internacional de lo 
que se venia argumentando en distintos foros, con el auspicio de la propia UNESCO desde la 
Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo (1995) Informe Mundial sobre la Cultura “Nuestra Diversidad 
creativa”, o el documento que firma Prasanta K. Pattanaik (1997) sobre “Cultural indicators of well-
being” editado por UNESCO y el United Nations Research Institute for Social Development (UNRISD).  
Especial interés tiene el documento estratégico de Cultura para el Desarrollo que promueve el 
profesor Alfons Martinell en sus años al frente de la Dirección de Políticas Culturales y Científicas de 
la AECID- MAEC, (2004-2008). Tras el Fórum Universal de las Culturas celebrado en Barcelona 2004, 
se constituyen redes de instituciones en apoyo a la cultura para el desarrollo. Destacar la Agenda 21 
para la Cultura [http://www.agenda21culture.net/index.php/es/ ] y la Red Mundial de Ciudades y 
Gobiernos Locales y Regionales (CGLU) que le da soporte. Su documentación, estudios y 
declaraciones son un referente en estos años.  









podemos hacer nosotros por el patrimonio. La primera perspectiva se ha 
resuelto a menudo con las sucesivas declaraciones de organismos 
intergubernamentales sobre la relación del patrimonio cultural con el turismo. 
La segunda perspectiva se ha hecho más patente en las recomendaciones de 
UNESCO e ICOMOS, desde finales del siglo XX, en las que se nos alienta a 
preservar la diversidad cultural y a poner la cultura en el centro de las políticas 
mundiales de desarrollo. Se trata de una constructiva evolución que va del 
recurso objeto como enriquecimiento, al sujeto cultural en su desarrollo.  
 
Lo que nos proponemos en este trabajo de Tesis Doctoral es responder 
a preguntas como por ejemplo: si el patrimonio cultural es importante para el 
desarrollo de las personas; si esa importancia responde y se debe a su valor 
identitario o tiene que ver más funcionalmente con su valor de uso; si el acopio 
de patrimonio nos hace mejores personas o somos las personas las que 
conseguimos funcionamientos valiosos a través de nuestro acceso al 
patrimonio cultural; cómo debemos tratar la variable del patrimonio cultural en 
los proyectos de cooperación para el desarrollo; si el patrimonio cultural limita o 
expande nuestras capacidades entendidas como libertad positiva; en definitiva, 
de qué manera importa el patrimonio cultural para el desarrollo humano. Para 
poder responder a estas cuestiones sería necesario dar un giro justo de 180º, 
como nos propone el enfoque de capacidades y otros marcos teóricos. Así, 
debemos empezar por interrogarnos: ¿qué puede hacer el patrimonio por 
nosotros, por el desarrollo del individuo y de la comunidad, por la ampliación de 
nuestras libertades, por la capacitación de nuestra existencia, por nuestro 
desarrollo con dignidad? 
 
En mi perspectiva de investigación y en mis publicaciones una 
constante ha sido intentar comprender cómo el patrimonio cultural contribuye a 
ese desarrollo. Sin duda esto tiene que ver con dar respuesta a cómo obtener 
una preferencia social a partir de preferencias individuales en el sentido de que 
esa preferencia pueda asignarse válidamente a toda la sociedad. Esto supone 
aplicar la teoría del bienestar social (también llamada “de la elección social”) 









(Arrow, 1974) a las decisiones que deben inspirar una política pública y una 
percepción de bien común que incorpore el patrimonio cultural como parte de la 
solución (Bertacchini, 2012). Esta teoría de la elección social sigue bien vigente 
aún. Está intensamente influenciada por la teoría ética del utilitarismo cuyo 
propósito moral es conseguir el máximo de bienestar para el mayor número de 
personas, entendiendo que algo es bueno cuando es útil para la felicidad de las 
personas. Lo útil son aquellas acciones que emprendemos y que tienen como 
consecuencia una mayor felicidad y una reducción del dolor. En realidad, se 
trata de trasladar a la vida social y política el criterio que sirve para la vida 
individual, a saber, el sensato procedimiento —ya expresado por el hedonismo 
clásico— de calcular los costes y beneficios de cada acción para elegir en cada 
caso la más fecunda en términos de placer2.  
 
En el mundo llamado desarrollado, pero sobre todo opulento, primero 
nos hemos tenido que convencer –a veces sin mucha credulidad- de que el 
patrimonio cultural es un bien con altas dosis de rentabilidad que debe 
procurarnos más beneficios que cargas. En otras regiones el patrimonio 
simplemente forma parte de la vida de la comunidad. Es con lo que se vive, sin 
más dimensión patrimonial que la de hacer perdurable aquella tradición con la 
que esa comunidad se maneja para prosperar o sencillamente para convivir en 
paz: es decir, el patrimonio forma parte de la sostenibilidad de esa comunidad. 
Esta diferenciación entre valor de cambio y valor de uso ya fue propuesta por 
Sahlins (1988:210-211) en su crítica al utilitarismo, incorporando a la praxis 
social y a la razón práctica, la razón simbólica.  
 
Sergio Sánchez-Migallón (2012)3 identifica tres aspectos por los que la 
teoría de la elección social se nutre del utilitarismo: primero, en su enunciado 
teórico, pues el utilitarismo sostiene un único principio, otorgándole una 
                                                
2 El utilitarismo tiene su máximo exponente en el pensamiento del inglés Jeremy Bentham (1748-1832). 
La doctrina utilitarista está muy presente, aun hoy, en las maneras de medir la pobreza y el bienestar 
de las personas para adoptar, por parte de los Estados, políticas públicas. Jorge Iván González, 
(2011) analiza la dificultad de superar la tendencia utilitarista en las mediciones de la pobreza y el 
interés en buscar indicadores multidimensionales del estado de cosas en la existencia humana.  
3 Ver también las consideraciones sobre utilitarismo y contractualismo de T. Scanlon (2006).  









claridad y sencillez máxima; segundo, en su descripción psicológica, pues lo 
único relevante para la moralidad es la intención de producir felicidad, obviando 
el complejo sistema de motivos, normas, virtudes!; y tercero, en su aplicación, 
pues se trata de una misma doctrina tanto para la moral individual como para la 
pública. Según esta teoría del utilitarismo, la corrección de un estado social 
depende de la utilidad de los actos realizados, estén o no de acuerdo con las 
normas vigentes (Cejudo, 2004: 27) 
 
Por ejemplo, desde un enfoque utilitarista el patrimonio cultural puede 
ser prescindible y habrá que derribarlo (o trasladarlo de sitio) en la medida en 
que aquel convento del siglo XVI no se considere más útil que instalar en su 
lugar unos grandes almacenes en el mismo centro histórico de una ciudad. Una 
aproximación para superar este enfoque habitual que asocia el patrimonio 
(recurso) a un uso útil (rentable) sin tener en cuenta la dignidad de la persona 
en sí misma y sin tener en cuenta el valor del patrimonio en su función social y 
sus características constitutivas (Ballart, 1997), nos lleva a abordar la relación 
entre las personas y el patrimonio cultural desde el enfoque de capacidades 
humanas que promovió Amartya Sen o Marta Nussbaum en sus escritos. Sen y 
Williams (1982) en su crítica al utilitarismo reponen al ser humano (en la 
tradición pensadora de Aristóteles y Kant) en el centro de sus aportaciones a 
las teorías económicas y morales. Esto será una constante en la obra de Sen, 
quien al abordar La idea de la Justicia (Sen, 2010:250) indica que la suma de 
utilidades de diferentes personas para evaluar el estado social de las cosas no 
presta atención a las desigualdades. De ahí el interés metodológico que tiene 
para nosotros su propuesta cuando pretendemos analizar qué puede aportar el 
patrimonio cultural a la libertad y dignidad de las personas. Para Sen la 
realidad es constitutivamente plural y el sujeto ejerce una función activa en la 
construcción de conocimiento y de desarrollo: “No sólo defiende que existen 
elementos de subjetividad en los juicios valorativos usados en economía y ética 
(!), sino también que las condiciones de objetividad de los juicios científicos 
descriptivos deben tener en cuenta la función del sujeto de conocimiento”, 
(Cejudo, 2004: 31).  










Tendremos que preguntarnos qué rol juega el patrimonio en la mejora 
de las capacidades (entendidas ya como libertades) de las personas. 
Queremos analizar cómo funciona el patrimonio en el empoderamiento 
capacitador de las personas y en la expansión de sus opciones de acción y de 
logro, en sus posibilidades de mejorar sus condiciones de vida, y tendremos 
que pensar cómo el sujeto puede participar en las decisiones que sobre el 
patrimonio cultural afecten al ejercicio y desarrollo de sus capacidades. 
Posiblemente para ello tengamos que dejar a un lado la titularidad jurídica de 
esos bienes culturales (público o privado) y centrarnos no ya en el uso 
(ortodoxo o heterodoxo del patrimonio), sino en la experiencia de gestión por 
parte de las personas de lo que podríamos considerar bienes comunes: 
socialmente irreductibles. Una de las hipótesis que se nos abre aquí es, por 
tanto, si en la era de la mercantilización absoluta lo que nos permite 
desarrollarnos como personas es la apropiación de recursos transformables en 
dinero o la provisión de bienes comunes por parte de estructuras 
gubernamentales o de gestión democrática que así lo procuren para todos 
nosotros mediante acciones de participación deliberativa. Planteado de otro 
modo podemos decir que, si el individuo es un ser social por naturaleza y 
dispone de bienes a su alcance para realizarse como tal, más allá de los 
bienes privados y públicos, los bienes comunes -puros o impuros4 - pueden 
contribuir de mejor manera a ese desarrollo individual e inalienablemente 
colectivo en la mejora de nuestra libertad y nuestra calidad de vida (desarrollo 
humano). Si el patrimonio cultural es susceptible de comportarse en todas esas 
dimensiones de “bienes” (privado, público y común), será esta última versión la 
que mejor responda a nuestro desarrollo. Más adelante queremos observar 
este aspecto y aportar algunas reflexiones.  
 
                                                
4 Deneulin y Townsend (2007:7) mencionan expresamente el patrimonio cultural, clasificándolo según I. 
Kaul et al. (1999:453) entre los Bienes Públicos Globales impuros, caracterizados por una menor 
universalidad y producidos por el hombre, como el conocimiento científico y práctico, las normas o los 
principios. Sobre este tema volveremos en el último capítulo 5 de esta tesis.  









Entendemos que los enfoques utilitaristas vertidos a la hora de tratar el 
patrimonio nos pueden llevar a un callejón sin salida por el hecho de que cada 
persona (comprenda o no la trascendencia y coste de oportunidad que tenga el 
uso del patrimonio en su beneficio propio) puede percibir el hecho patrimonial 
de su entorno como un problema, como una carga o como el destino 
renunciable de esos escasos fondos públicos para recuperar un pasado sin 
interés. Es lo que habitualmente nos traslada el mensaje informacional de la 
Administración (si la hay), especialmente en periodos de retirada de lo público 
y de lo político ante el avance del domino financiero y la mentalidad 
coste/beneficio: la lógica del mercado. Tal y como nos invita a reflexionar V. 
Muñoz-Darde (2013), debemos preguntarnos respecto del patrimonio cultural, 
si éste es una necesidad considerada para el conjunto de todos nosotros, no 
sólo si es necesario para nuestra individualidad. La autora propone reflexionar 
sobre el sentido que tiene la preservación y valoración de sostener bienes 
sociales a pesar de las naturales exigencias de dar asistencia a carencias 
esenciales particulares. La lectura de sus reflexiones desenmascara la falacia, 
a menudo usada por gobiernos neoliberales, de enfrentar a la población ante el 
dilema de restaurar un viejo castillo en la comarca, o rescatar a un paciente 
con una grave enfermedad. Nuestro compromiso y animosidad con el 
desarrollo humano debería ponderarse en el mismo plano de razonamiento 
cuando hablamos de generar bienes sociales frente a solucionar carencias 
urgentes de un individuo. La línea de base de razonamiento para la 
deliberación pública es diferente. La evaluación del estado de las cosas no está 
en el mismo plano y por tanto la toma de decisiones en un caso y otro se 
someten a variables diferentes que no son homologables.  
 
Un debate debe surgir en el seno de las políticas culturales que ya se 
da para el desarrollo humano. Nos referimos a que la acción de los gobiernos y 
de programas comprometidos con el desarrollo humano es la provisión de 
bienes sociales, favoreciendo la creación y mantenimiento de bienes públicos. 
La opción política por procurar esta provisión tiene en el patrimonio cultural un 
caudaloso aliado. Sin embargo, la tendencia del mercado especialmente en las 









últimas décadas y para los países occidentales (aunque con alcance global 
debido a la extensión de las multinacionales del sector y su correlato en la 
legislación de los países llamados desarrollados) parece ser otra: la 
mercantilización de la cultura, y el poner coto y precio al acceso a bienes y 
servicios que tienen que ver especialmente con la creatividad del ser humano. 
Desde un punto de vista moral, el florecimiento humano necesita de paz, 
agilidad en la resolución de conflictos, fluidez en la transacción de ideas y 
expresiones culturales, justicia, seguridad, flujos de conocimiento, espacios 
para la exploración y el aprendizaje, solidaridad y confianza.  
 
Somos conscientes de que relacionar patrimonio cultural y libertad (en 
el sentido seniano) puede llevarnos a situaciones en las que esa libertad de 
acción y de decisión informada concluya con el resultado de abandonar o 
eliminar elementos del patrimonio cultural que el ciudadano no considera 
importante para su vida5. Pero también queremos defender que renunciar a ese 
recurso nos resta posibilidades de desarrollo. Comprendemos que esa resta no 
es esencial cuando de lo que hablamos es de sobrevivir y salir de la pobreza, 
pero analizaremos que recuperar patrimonio para los ciudadanos6 tiene que ver 
con estrategias de elección social para superar carencias, y con armonizar 
desarrollos más sostenibles cuando escasean los recursos públicos (Barciela 
C., et al., 2011). Si a ello unimos que las decisiones de gobernanza pública en 
materia cultural y de patrimonio son a menudo el resultado precipitado de un 
posicionamiento electoral, que responden a iniciativas desagregadas de lo que 
debería ser un ordenamiento integral del espacio y servicios públicos, y que el 
planeamiento -en caso de haberlo- no responde a ningún orden de prioridades 
y es el resultado de las decisiones de un acotado grupo de expertos por 
encargo sin contraste pluridisciplinar, entonces el gasto público acaba por 
perder garantías de éxito: ni es rentable en lo económico, ni es razonable en lo 
                                                
5 Al respecto resulta fundamental en el pensamiento seniano y en el Enfoque de Capacidades la lectura 
de un artículo de Sen & Nussbaum (1987) donde plantean la relación entre pensamiento, 
razonamiento crítico y tradición para el caso de la India. 
6 Como ya expuse en uno de los artículos que he publicado: Revert, X; (2004). Más adelante retomaría 
este tema para el caso concreto del patrimonio cultural en Sagunto en la sección de libro colectivo 
bajo el título de «El patrimonio cultural entre los ciudadanos », Societat i patrimoni, Ed. Máster de 
Conservació i Gestió del Patrimoni Cultural. Universitat de València, 2006, págs. 195-222.  









cívico. Quizá ni si quiera es ético hacerlo así. Más que cumplir su función 
social, el patrimonio cultural se percibe como una rémora en el presupuesto 
público susceptible de ser atacado por discursos pseudo y neoliberales, 
obsesionados con la privatización y la sostenibilidad basada en que no es 
soportable aquello que el mercado desecha por no ser rentable a sus 
particulares beneficios.  
 
En 1990 se producía un giro en el discurso internacional para evaluar la 
riqueza de las naciones. Nos referimos a una declaración tantas veces repetida 
y usada en la bibliografía sobre desarrollo, como es el arranque del capítulo 1 
del Informe sobre Desarrollo Humano del Programa de Naciones Unidas para 
el Desarrollo (PNUD):  
 
“La verdadera riqueza de una nación está en su gente. El objetivo 
básico del desarrollo humano es crear un ambiente propicio para 
que los seres humanos disfruten de una vida prolongada, saludable 
y creativa” (PNUD 1990:31) 
 
Pues bien, la inquietud que ha guiado mis publicaciones hasta la fecha 
y que impulsa el posicionamiento del autor de esta tesis es comprender 
(parafraseando al PNUD) que “el auténtico valor del patrimonio cultural está en 
su gente”. 
 
Desde este posicionamiento entendemos como “valor del patrimonio” 
aquellas características constitutivas y aprehensibles del bien cultural que 
tienen sentido para las personas en la medida que contribuyen a que sean y 
hagan lo que para esas personas tiene valor en sus vidas. Este será el 
razonamiento que subyace a todo el trabajo de investigación que venimos 
haciendo y que ahora presentamos en forma de tesis doctoral. Lo que 
pretendemos es ir más allá del valor instrumental que permea en muchos de 
los valores que venimos atribuyendo al discurso sobre el patrimonio cultural 
cuando ponemos el foco de atención en su autenticidad, singularidad, 
excepcionalidad, valor de tasación, antigüedad, adscripción estilística, 









virtuosismo, originalidad, esencia identitaria o la calidad de sus materiales 
constituyentes en el caso del patrimonio tangible. Al respecto, como explica 
Soler et al. (2010:391), la expresión “poner en valor” -tantas veces usada por 
los gestores culturales, los conservadores, las instituciones museísticas, los 
políticos, los inversionistas o la industria turística- contiene algo de mirada 
hacia fuera, de servir el patrimonio cultural a intereses administrables y limitar 
su alcance a puro recurso instrumental, interpretando que el patrimonio tiene 
más interés si genera más ingresos locales que si contribuye a regenerar la 
ciudad, a ser contenedor de servicios para la comunidad, o a facilitar cohesión 
social.  Lo mismo sucede con la expresión “mejorar la calidad de vida” si la 
entendemos como la metáfora que explica la obtención de mayor renta per 
cápita de los ciudadanos en un territorio dado. El mundo y nuestra situación en 
él ya no se miden así. Este es el cambio transformador al que nos anima 
Naciones Unidas para analizar la situación de las gentes y los Estados en el 
planeta desde 1990. A este cambio de enfoque nos venimos sumando desde 
hace tiempo y es el que queremos analizar con mayor rigor en esta tesis. Entre 
otras razones porque consideramos que desde el patrimonio los ciudadanos 
podemos extraer o proyectar (sería más correcto) discursos éticos y 
comportamientos para reducir la pobreza y expandir libertades (Siurana, 2009).  
 
Si consideramos el patrimonio cultural como resorte de funcionamiento 
para desarrollar las capacidades de las personas (sus libertades), queremos 
aproximarnos también a la cooperación y al sentido sostenible del desarrollo 
que podemos practicar, especialmente aquella cooperación y aquella 
sostenibilidad que tiene por objeto la recuperación de patrimonio cultural; y por 
sujetos, a los ciudadanos y comunidad que convive con él y en él, para avanzar 
en el objetivo esencial de procurar el desarrollo humano. Un desarrollo 
humano, repetimos, no sustentado en la medición de la renta per cápita y su 
incremento, sino considerado en tanto que prosperan y se garantizan las 
condiciones para que cada ser humano individual y colectivamente haga y sea 
lo que tiene valor en su vida. El documento esquemático del Programa de 
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) entiende el desarrollo humano en 









su estrategia 2014-2017 como el proceso de ampliar las alternativas de la 
gente aumentando sus capacidades y oportunidades de manera tal que sean 
sostenibles desde el punto de vista económico, social y ambiental, y que 
favorezcan el presente sin comprometer el futuro. De los siete resultados 
previstos en esta estrategia mundial de desarrollo del PNUD el patrimonio 
cultural es claramente concordante con los cuatro primeros resultados 
esperados, aunque en la redacción de este documento no se menciona:  
 
1. El crecimiento y el desarrollo incluyentes y sostenibles, con 
incorporación de capacidades productivas que generen empleo y 
medios de vida para los pobres y los excluidos; 
2. Satisfacción de las expectativas de los ciudadanos respecto de 
la participación, desarrollo, estado de derecho y responsabilidad 
con sistemas más sólidos de gobernanza democrática; 
3. Instituciones fortalecidas de los países para dar acceso 
universal en forma progresiva a los servicios básicos; 
4. Logro más rápido del progreso en cuanto a la reducción de la 
desigualdad de género y la promoción del empoderamiento de la 
mujer. (PNUD 2014b:12) 
 
Debemos preguntarnos si atender y usar el patrimonio cultural que nos 
rodea aumenta las alternativas de la gente y sus capacidades, si contribuye a 
la sostenibilidad del presente y no esquilma recursos para el futuro. Nuestro 
objetivo aquí será comprender que la respuesta a esta pregunta es positiva. El 
Enfoque de Capacidades (EC) tiene muy en cuenta las prácticas y entorno 
cultural de las personas y son relativamente abundantes las veces que Sen se 
refiere a la cultura en el conjunto de sus escritos.  Será un aspecto que 
debemos atender en esta tesis porque tiene mucho que ver con reflexiones 
presentadas en su día en los diversos artículos que he escrito y publicado, 
especialmente con algunos de los que presento aquí. Amartya Sen dedica no 
pocos escritos al análisis del factor cultural para el desarrollo, que venimos 
citando a lo largo de este trabajo. Sin embargo, Sen no se ocupa 
expresamente del patrimonio cultural como recurso ni resorte de 
funcionamientos humanos, ni se conjuga claramente en sus reflexiones en 
torno a bienes públicos, o bienes irreductibles. Sus referencias a la tradición 









son para destacar aquellos aspectos negativos en tanto que coartadores de la 
libertad del individuo y como reproductores de estados sociales de pobreza. La 
tradición, como comportamiento y expresión cultural tiene cabida en la 
comprensión del concepto de “patrimonio cultural” que manejamos. Pero la 
tradición no define el concepto. Las alusiones a la tradición de Sen serán 
tomadas aquí con esa distancia. 
 
Nuestra postura, defendida a lo largo de mi trayectoria investigadora se 
centra en los aspectos positivos para el desarrollo humano que puede 
incentivar nuestra relación con el patrimonio cultural o a las desventajas 
sociales que acarrea relegar este patrimonio en el medio social. El patrimonio, 
en la versatilidad de sus usos y características, puede contribuir de manera 
estable a un desarrollo integrador, conciliador y sostenido. Dependerá muy 
probablemente de los usos que seamos capaces de otorgarle y de las 
capacidades que estimule en nosotros. También dependerá de los discursos 
que seamos capaces de extraer de él. La productividad de estas capacidades 
no solo debemos considerarlas en su aportación al PIB, sino como el ejercicio 
del derecho inalienable de la persona a vivir dignamente. En algún momento 
nos hemos referido a que el patrimonio cultural puede entenderse como los 
bienes inalienables de los pobres y excluidos (Revert, 2011). En regímenes 
sustentados en la inviolabilidad y protección a ultranza de la propiedad privada, 
la recuperación y uso de patrimonio cultural se suman a los recursos efectivos 
de los que pueden disponer (en mayor o menor grado) quienes han sido 
excluidos del sistema o empobrecidos por él. Digamos que el patrimonio 
cultural puede ser un nutriente altamente efectivo y asimilable en nosotros para 
alimentar otras dimensiones del ser humano que no se adquieren con dinero y 
son independientes del nivel de renta que tenga el individuo.  
 
El patrimonio cultural, como referente simbólico de los pueblos y de las 
personas (sin duda también del poder diacrónicamente considerado), puede 
contribuir sustancialmente a la satisfacción de expectativas y a la participación: 
dependerá de la cabida que las instituciones que lo tienen a su cargo den a 









nuestra participación en los procesos de toma de decisiones, en la posibilidad 
de acceder a él, y dependerá también de las condiciones de libertad en las que 
podamos elegir, señalar, interpretar y salvaguardar lo que consideramos 
patrimonio de las agresiones que el ejercicio de la depredación, la 
especulación, los desastres, la guerra y el enfrentamiento calculado producen 
en nuestras vidas y en los elementos del patrimonio que nos rodean. Pero va a 
depender también de nuestra capacidad para extraer de él información, 
conocimiento, destreza, originalidad, comprensión y trato con otros, 
estimulando así una de las mayores riquezas que el ser humano aporta al 
mundo: las manifestaciones de su creatividad. En esto consiste también la 
dimensión irreductible del bien patrimonial y su resbalosa apropiabilidad.  
 
El patrimonio cultural es muy susceptible de considerarse y de 
gestionarse como un bien público, pero también como bien común. Esta 
dimensión del patrimonio invita a la constitución y regeneración de instituciones 
para la gestión sostenible de estos bienes, más allá de la titularidad de los 
bienes afectados. Los valores simbólicos y culturales que puede aportar el 
patrimonio recuperado nos deben permitir establecer mecanismos de buena 
gobernanza y a encontrar las paces7 necesarias para el bien común: es decir, 
aquel bien cuya propiedad, gestión y beneficio es de todos y de ninguno. Es así 
como podrían fortalecerse instituciones locales que hagan crecer la base de un 
desarrollo comunitario que incluya la atención a los servicios básicos. La 
reutilización de antiguos espacios ahora patrimoniales en equipamientos para 
usos sociales, educativos, culturales y de servicios a la comunidad pueden 
tener en la recuperación del patrimonio un aliado, y un contenedor de 
excepcional valor en la comunidad. Es decir, hacemos un proceso de 
                                                
7 La expresión “Hacer las paces” la tomo del libro de Vicent Martínez Guzmán (2001) Filosofía para hacer 
las paces, Icaria, Barcelona, quien defiende en su monografía que no hay una sola “paz”. Que las 
personas tenemos diversas maneras de interpretar y hacer las paces, y que el desarrollo del individuo 
y de la comunidad tiene mucho que ver con las condiciones que ella misma se dota para resolver 
conflictos y evitar violencias. ¿Puede y debe el patrimonio cultural invitarnos a hacer las paces? 
¿Quiénes provocan el enfrentamiento a partir de razones de identidad cultural qué están protegiendo? 
¿Tenemos solo una identidad férrea e inamovible, o esa identidad puede ser múltiple, oscilante, 
oportuna, y cambiante según el contexto que nos toca vivir? Estas son preguntas que SEN responde 
en su libro sobre la cultura y la violencia.  









reapropiación común8 con diversos niveles de intensidad que van desde el uso 
evocador y creativo del patrimonio a su gestión como un común. Por otro lado, 
una riqueza cultural inmensa está sustentada por el hacer de las mujeres en 
sus entornos familiares, sociales, productivos y para con el entorno. La 
recuperación de patrimonio y la salvaguarda de nuestra diversidad cultural 
depende de la erradicación de la pobreza y del empoderamiento de las 
mujeres. Pero de la misma manera, el patrimonio debe contribuir -en la 
conciliación de disputas de intereses encontrados, en la toma de decisiones 
participadas, en la adhesión moral y social de los sujetos, y en la resolución de 
conflictos- a superar la pobreza y a reponer el rol de las mujeres en las 
comunidades, entre otras muchas cosas como dignas generadoras, 
transmisoras y portadoras de patrimonio cultural. La célebre expresión popular 
de “más vale maña que fuerza”, entraña una rotunda construcción moral: antes 
de ser violento, usa tu creatividad y resuelve en paz. Probablemente en el 
estado original del homínido la creatividad fue tomada y evocada de la 
observación de la naturaleza; posterior y simultáneamente del comportamiento 
de otros miembros de la comunidad; y finalmente a través del legado expresivo 
y original de nuestros ancestros. El patrimonio cultural es un gran depósito de 
creatividad y conocimiento acumulado. De nosotros depende beber y 
alimentarnos de esa alhacena de los tiempos.  
 
El mismo PNUD, al poner en práctica su sistema de medición del 
desarrollo humano a través del índice de desarrollo humano (IDH, inspirado en 
la teoría de las capacidades de Sen), entiende el desarrollo como el “proceso 
de expansión de las libertades disfrutadas por la gente”9. Aplicar esta teoría y 
su concepto de desarrollo a la cultura nos llevan a preguntarnos de qué 
manera el patrimonio cultural contribuye o no a esa expansión. Entender la 
                                                
8 La profesora E. Rodríguez Cuadros (1982) así lo planteaba en el prólogo de la monografía Arqueología 
Industrial en Sagunto de M. Girona Rubio y J. Vila Vicente.  
9 Se trata de un concepto de desarrollo y de medición inspirado clara y abiertamente en la obra de A. Sen, 
quien en su libro Desarrollo y Libertad (2002, Planeta Ed., p. 19) plantea que: “El desarrollo puede 
concebirse, como sostenemos en este libro, como un proceso de expansión de las libertades reales 
de que disfrutan los individuos. El hecho de que centremos la atención en las libertades humanas 
contrasta con las visiones más estrictas del desarrollo, como su identificación con el crecimiento del 
producto nacional bruto, con el aumento de las rentas personales, con la industrialización, con los 
avances tecnológicos o con la modernización social”.  









cultura como libertad nos lleva a comprender sus expresiones patrimoniales 
como resortes para la libertad y para el desarrollo, de manera que en un futuro 
pudiéramos sumarnos a las voces que reclaman incluir en el IDH la variante 
cultural10.  
 
En este ámbito de la cooperación internacional al desarrollo no son 
pocas las recomendaciones y declaraciones intergubernamentales que alientan 
a los Estados a proteger y usar el patrimonio cultural11. El enfoque basado en 
derechos humanos aplicado a la formulación y ejecución de proyectos de 
patrimonio cultural puede aportar mucho: aporta no solo discurso 
(argumentación de formulación), sino que define y asigna también 
responsabilidades jurídicas a las partes implicadas (Gómez-Galán, et al., 
2013). Sin embargo, pese a los esfuerzos de ciudadanos, comunidades, 
expertos, instituciones, administraciones y órganos intergubernamentales como 
UNESCO, la desaparición y expolio de patrimonio cultural sigue siendo un 
hecho. La aniquilación de patrimonio nos resta libertades, limita nuestras 
capacidades humanas y nuestras opciones de desarrollo. También nos resta 
sencillamente recursos colectivamente apropiables que esquilman nuestras 
opciones, reduciendo nuestras alternativas de desarrollo. Las causas y fuerzas 
que provocan su desaparición son múltiples: diferenciaremos aquellas que se 
prodigan más en sociedades que llamaremos opulentas frente a otras 
comunidades empobrecidas. La pérdida de patrimonio no es una práctica 
exclusiva de sociedades empobrecidas. Las sociedades opulentas no son 
garantía de la salvaguarda de este recurso o habilitación que supone el 
patrimonio para las personas. No es cuestión de riqueza, es cuestión de 
prioridad en las políticas de gestión de lo común (y podría también 
considerarse una opción moral). Su presencia o su expolio nos afectan 
colectiva e individualmente: la desaparición de patrimonio o su recuperación y 
                                                
10 Fundamentalmente todo el grupo de Agenda 21 de la Cultura y la Alianza de Ciudades por la Cultura: 
un movimiento cuya mejor expresión fue el resultado del Fórum de las Culturas de Barcelona y los 
textos o manifiestos que produjeron consultables en http://www.agenda21culture.net/index.php/es/ . 
11 Especial mención merece la Carta de Estocolmo y el Informe Final emanados de la Conferencia 
Intergubernamental sobre Políticas Culturales para el Desarrollo, abril 1998).  
En línea: http://unesdoc.unesco.org/images/0011/001139/113935so.pdf (Última consulta 25 octubre 
2016). 









disponibilidad condiciona nuestras relaciones sociales, nuestro presente vivido 
y nuestras posibilidades de futuro. También nos permite hacernos preguntas 
que cuestionan nuestras inquietudes, que nos replantean nuestras prioridades, 
que interfieren en nuestros intereses, o que pulsan nuestro ánimo creativo. La 
manera en que los ciudadanos nos relacionamos con el pasado es extraña y 
diversa como bien ha analizado D. Lowenthal en su magnífico estudio El 
pasado es un país extraño12. De sus reflexiones y aportaciones sobre las 
relaciones con el pasado tomaremos buena nota para guiar este trabajo. Sus 
reflexiones en torno a la manera en que nos apropiamos del pasado, lo 
transformamos, lo reciclamos, o lo vivimos, contribuye a que desempolvemos lo 
que él llama “reliquias” del pasado y lo pongamos en el centro de nuestras 
necesidades presentes. Estamos de acuerdo con este autor cuando afirma que 
usar el pasado (patrimonio) es transformarlo.  
 
Todo este planteamiento tiene que ver con la trayectoria e inquietudes 
que he expuesto en artículos ya publicados, y que tiene su origen en mi 
formación, en mi actividad cívica y en mi ámbito laboral. De las diversas 
publicaciones realizadas desde la finalización de mis estudios de doctorado en 
1992, podemos identificar al menos cuatro líneas de investigación en las que 
se organizan los diversos libros, artículos, comunicaciones a congresos y 
reseñas ya publicadas: aquella que tiene que ver con la identificación y estudio 
propiamente de elementos del patrimonio cultural, la que tiene que ver con la  
relación entre el patrimonio y los ciudadanos, la que tiene que ver con la 
gestión de patrimonio cultural y, finalmente, la cooperación universitaria al 
desarrollo desde la Universitat de València.  
 
Debo declarar que en esta trayectoria existió un hecho de impacto: el 
proceso social de recuperación del patrimonio industrial de Sagunto en la 
década de los noventa del siglo XX (Martín Martínez, 1999 y 2003). Un proceso 
                                                
12 Este texto fundamental para comprender la dimensión, formas y expresiones de nuestra relación con el 
pasado fue publicado en inglés en 1988. La versión española tardó diez años en aparecer. El pasado 
es un país extraño, Madrid, Akal  (The past is a foreign country, Cambridge University Press, 1988). 
 









inconcluso que, a lo largo de estos últimos veinte años, ha suscitado en mis 
razonamientos, inquietudes, alegrías y desasosiegos propiciándome material 
de reflexión y análisis para comprender esta relación inquietante entre los 
ciudadanos y su patrimonio, para entender los fracasos y virtudes de su 
recuperación, para repensar soluciones y proyectar ideas o modelos que 
pudieran mejorar la función social de este patrimonio entre los ciudadanos. 
Este impacto ha venido acompañado por la proliferación de movimientos 
sociales que al grito de “SALVEM!” (Salvemos!!) han puesto toda su energía 
ciudadana y creativa a favor del sostenimiento de la ciudad y territorio 
valencianos, argumentado por la salvaguardia del patrimonio cultural existente 
ante el asedio programado de la especulación y del ejercicio prepotente de las 
responsabilidades de gobierno, cuya solución en algunos casos ha acabado en 
los tribunales. Algunas de las publicaciones tienen que ver directamente con 
este tema de investigación.  
 
El otro hecho de impacto es, sin duda, el desarrollo de mi trabajo 
profesional al frente del órgano de la cooperación al desarrollo de la Universitat 
de València: el Patronat Sud-Nord13, donde a lo largo de estos veinte años he 
reconocido que hay muchas personas que trabajan por el bien común y por la 
dignidad de las personas, más allá de los condicionantes -a menudo de 
carácter político- que modelan la vida de las instituciones que nos rigen y nos 
gobiernan. Desde aquí he podido desarrollar interesantes proyectos de 
cooperación que han tenido que ver fundamentalmente con el refuerzo de 
instituciones universitarias en países estructuralmente empobrecidos, con la 
educación para el desarrollo y la sensibilización de nuestra sociedad ante la 
pobreza, los desequilibrios y la vulneración sistemática de derechos humanos. 
                                                
13 El Patronat Sud-Nord. Solidaritat i Cultura fue creado por la Universitat de València adscrito a su 
Fundació General  en 1991 y estuvo en funcionamiento hasta su disolución en diciembre de 2015. 
Desde entonces, el equipo técnico de trabajadores que gestionan esa cooperación universitaria al 
desarrollo ha pasado a llamarse Área de cooperación de la Fundació General de la Universitat de 
València. En septiembre de 1994 la Universitat de València mediante convenio con UNESCO crea la 
Cátedra UNESCO de Estudios sobre el Desarrollo asignando su gestión y seguimiento al Patronat 
Sud-Nord. Se trata de un programa que he tenido el honor de coordinar desde su creación bajo las 
directrices de los diferentes presidentes ejecutivos que ha tenido el Patronat por designación del 
Rector de la Universitat, hasta la actualidad. 
 










Patrimonio y cooperación al desarrollo son pues el binomio que recoge 
el bagaje de estos años y que desemboca en esta tesis doctoral que les 
presento con el objetivo de ser una contribución a todos aquellos que 
firmemente apostamos por que la cultura es esencial para el desarrollo 
humano, y más concretamente las manifestaciones del patrimonio cultural en 
su relación y uso por las personas y comunidades para la expansión de sus 
capacidades.  
  





















Tras los estudios de Johan Joachim Winckelmann (1717-1768), que 
asentaron la disciplina de la Historia del arte y la Arqueología como ámbito 
científico y de estudio en sí mismo, a mediados del siglo XVIII, la noción y 
enfoques del patrimonio cultural han variado sustancialmente. Especialmente 
en Europa con las aportaciones de Aloïs Riegl (1858-1905)14  que vino a 
consolidar la noción de monumento a través de los valores que él identificó y 
que han permanecido con nosotros como reconocimiento cultual a las cosas 
del pasado hasta fechas recientes. Ese culto nuestro o preocupación por las 
obras de arte y por los restos del pasado, que llegamos a caracterizar como 
patrimonio cultural, ha pasado por diversas etapas en las que ha resultado 
ineludible analizar la vinculación de estos vestigios con la sociedad que los ha 
producido y con los pueblos y comunidades que han puesto su atención en él 
por diversas motivaciones. La historia moderna de la protección estatal de 
bienes culturales cuenta a penas con tres siglos de trayectoria en el mundo 
occidental (Benavides 2010:337)15. A estas alturas del siglo XXI, el concepto de 
                                                
14 Es un clásico de la historia del Artes y del patrimonio su obra El culto moderno a los monumentos 
escrito en1903, editado en castellano por Editorial Antonio Machado, 1987. 
15 “Formalmente la historia moderna de la protección parte de la Ilustración (Portugal 1721, España 1752), 
de la revolución industrial, del descubrimiento de Pompeya y Herculano (1750) y de las consecuencias 
de la Revolución francesa (1789, derechos humanos de primera generación) que dio origen a varias 
iniciativas pioneras de protección bajo una preocupación social a cargo del Estado (Francia 1790, 









patrimonio cultural está asentado conceptualmente y sigue en evolución. Para 
llegar aquí hemos pasado por varias etapas. Hasta hace recientemente poco  
veníamos valorando cuánto de histórico y de artístico poseía un bien del 
pasado. Posteriormente, en los años setenta y ochenta del siglo XX, nos 
abrimos a la tarea de poner apellidos que connotaran la sustantividad del 
elemento patrimonial incorporando adjetivaciones del tipo: arqueológico, 
industrial, inmueble, urbano, material, subacuático, rural, inmaterial,  incluso 
patrimonio natural como contraposición quizá al industrial. Independientemente 
de que el concepto “patrimonio cultural” fraguara en las sociedades modernas y 
en las recomendaciones y convenciones internacionales, hasta nuestros días, 
su adopción por parte de la normativa de cada Estado ha sido desigual. No 
digamos la disparidad de interpretaciones que el concepto “patrimonio cultural” 
tiene entre la diversidad de pueblos y ciudadanos que habitamos este 
planeta16.  
 
Estas inquietudes por las cosas del pasado, van desde la acumulación 
de objetos de prestigio social a la construcción de algún factor identitario 
(especialmente con la diferenciación de clases sociales y la organización auto-
afirmativa de los Estados modernos). Será con las grandes crisis mundiales, 
identificables por la acentuación de fuertes desigualdades sociales, regímenes 
políticos autoritarios alimentados por populismos totalitarios y el afán belicoso y 
expansivo de sus élites, cuando se sucedan los grandes conflictos en forma de 
guerras, pobreza, y desolación, en un mundo cada vez más interconectado y 
consciente ahora de que el patrimonio es también foco de destrucción por 
                                                                                                                                          
1795) y primeras leyes de protección de monumentos (Francia, Guizot 1830, 1887; Italia 1909, 
España 1911).  
16 Desde hace más de quince años de manera informal en las clases del máster de patrimonio de mi 
universidad he venido haciendo un ejercicio de experimentación educativa por el que iniciamos el 
módulo formativo rellenando un cuestionario relativo a las diversas concepciones que la población 
tiene cuando se le pregunta qué entiende por patrimonio cultural. El cuestionario contenía respuestas 
opcionales a cada pregunta, algunas de aquellas verdaderamente inverosímiles, incompletas o 
contradictorias. Cada estudiante debía escoger aquella respuesta más cercana a su concepción de 
“patrimonio cultural”. El resultado de esta experimentación informal es que con el tiempo los 
estudiantes cada vez han tenido más claro el concepto, a pesar de las dudas que surgían y que 
debatíamos en el aula. La confusión de terminología (por ejemplo, entre lo que es patrimonio cultural y 
lo que es bien de interés cultural!) o las contradicciones surgidas entorno a la pregunta de si la 
reciente obra pictórica de un joven creador es o no patrimonio cultural, estimulaban un debate rico que 
nos permitía concretar de qué estamos hablando cuando nos referimos a “patrimonio cultural”.  









quienes usan la fuerza para distorsionar –cuando no, arrasar- elementos 
simbólicos que construyen y alimentan nuestra memoria, o apuntalan una 
dignidad ahora violentada.  
 
Es entonces cuando el patrimonio cultural de los pueblos y los Estados 
ha sufrido importantes e irrecuperables bajas hasta el punto de hacer que una 
de las primeras convenciones mundiales sobre el patrimonio cultural (la 
Convención de la Haya en 195417) tenga como prioridad precisamente la 
salvaguardia de este patrimonio en tiempos de guerra. Es ya con las 
democracias de la segunda mitad de siglo XX, cuando el concepto de 
patrimonio nacional implementado en las constituciones de los Estados de 
Derecho y Sociales, que la consideración de patrimonio se presta a estar al 
alcance de la población y los ciudadanos con una expansión normativa sin 
precedentes a nivel regional, nacional e intergubernamental.  
 
Nuestro punto de partida es el de un ciudadano y colectivo de personas que 
tienen ante sí bienes y manifestaciones de un pasado que valoran y desean 
preservar de alguna manera porque es importante para sus vidas. 
Metodológicamente consideramos que es importante remarcar esto en esta 
tesis con el fin de analizar la relación que tiene el patrimonio cultural con los 
ciudadanos desde el Enfoque de Capacidades humanas. Esto nos permite 
poner el interés en el propio proceso 18 patrimonial, en lo que llamaremos 
“hecho patrimonial” que integra aspectos de elección en el recurso del pasado 
a revitalizar y en el uso que, libremente o no, podamos hacer de él. Esto nos 
permitirá comprender el alcance moral de nuestra convivencia patrimonial, de 
la libertad que pueda haber contenida en nuestra manera de ser seres 
patrimoniales, y en la manera que esa elección se produce de manera 
                                                
17 La Convención para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado es un tratado 
internacional que exige a sus signatarios  proteger el patrimonio cultural en caso de guerra. Fue 
firmado en La Haya, Países Bajos, el 14 de mayo de 1954, y entró en vigor el 7 de agosto de 1956. A 
febrero de 2014 había sido ratificado por 126 estados. Portal de UNESCO en línea:  
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html   
18 Entendemos el “proceso” en el sentido que Raymond Williams (2000) da a las transformaciones 
históricas y sociales desde la cultura, que incluyen fuerzas no sólo hegemónicas sino también 
opositoras, alternativas o independientes.  









informada y no forzada (Scanlon, 2006), sin eludir que esas preferencias se 
producen en contextos de referencia simbólica (cultural) y no sólo por razones 
prácticas, también éticas y emocionales. El hecho patrimonial se constituye así 
no solo por las relaciones semánticas o discursivas del patrimonio respecto del 
sujeto, no sólo por la posibilidades de intercambio que ofrece su dimensión 
tangible (material o inmaterial), sino que enlaza con una pragmática de las 
personas y las comunidades ante la dimensión patrimonial en su entorno de 
vida. Es decir, no sólo es importante lo que el patrimonio nos puede decir o lo 
que somos capaces de decir a partir del patrimonio, sino también lo que somos 
capaces de ser y hacer con las cosas del pasado en relación con el ámbito 
donde se conjugan múltiples valores y motivaciones del ser humano que 
exceden el utilitarismo y las satisfacciones que pueda reportarnos su 
materialidad. Umberto Eco, en su Lector in fábula de 1979, propone 
comprender el texto narrativo y las palabras como contextos conectivos 
enciclopédicos en sí mismo. Haciendo un símil con su aportación, podemos 
entender el arte, y especialmente el patrimonio cultural, como expresiones de 
un lenguaje humano universal que permite y genera evocaciones conectivas en 
quien entra en contacto con él. Es un estímulo para la confortabilidad humana. 
El patrimonio interpreta la vida en el tiempo y en el espacio. Podemos decir que 
el patrimonio (el texto narrativo, según Eco) es perezoso y se llena de la 
plusvalía de sensaciones y conexiones que el ser humano introduce en él. 
Rellenamos los huecos con nuestras interpretaciones. El resultado es un 
enriquecimiento humano. Esa relación necesita de la cooperación del individuo 
o la colectividad para completar su valor y su pragmática. 
 
Algún día podremos -en perspectiva- elaborar una adecuada historia de 
los usos del patrimonio cultural cuya implementación en la sociedad ha 
transcurrido por diversas etapas que van desde el acopio elitista, el afán 
conservacionista -con interés especialmente en el objeto patrimonial en sí 
mismo y su dignificación-, hasta su vinculación con el desarrollo económico -
por la vía recurrente del binomio patrimonio cultural y turismo-, la sostenibilidad 
del territorio, la cohesión social y el reconocimiento al máximo nivel 









internacional del patrimonio intangible y la diversidad cultural como motores del 
desarrollo humano. En este punto es donde queremos abordar esta tesis 
doctoral, considerando que el reconocimiento de esa diversidad cultural 
dinámica y cambiante, puede ser una expresión de la justicia global distributiva 
de capacidades universal (Tamarit, 2008). 
 
La lectura de las grandes convenciones internacionales, auspiciadas 
por UNESCO sobre patrimonio desde el inicio de siglo XXI, incluyen el factor 
de desarrollo humano como un objetivo sustantivo directamente vinculado al 
reconocimiento y salvaguarda del patrimonio cultural en cualquiera de sus 
expresiones y manifestaciones. Aun así, la interpretación del texto de estas 
convenciones y declaraciones, ratificadas por los Estados, sigue teniendo 
como centro de discusión y como objetivo el reconocimiento y respeto hacia 
bienes y expresiones culturales de nuestro pasado sin desligarse del interés 
que este legado tiene para las industrias turísticas como fuente de recursos 
económicos. Si hacemos un ejercicio de lectura cronológica y seguida de estos 
textos, desde mediados del siglo XX hasta nuestros días, podremos observar 
cómo evolucionan los conceptos (y las razones) que los sustentan o 
promueven. Así, enunciados como “responsabilidad estatal”, planteamientos de 
respeto absoluto a la propiedad privada, patrimonio como crecimiento 
económico, entendido como vía de desarrollo, empapan los textos de estos 
organismos intergubernamentales: estatalidad, propiedad y renta son 
conceptos que sustentan estas declaraciones mientras se van intercalando 
nuevos vocablos como colectividad, intangible, desarrollo humano, patrimonio 
de la humanidad, para conformar el ámbito de derecho cultural de los pueblos.  
En este trabajo nos acogeremos a estos conceptos intercalados que van 
alentando un nuevo paradigma humano de nuestra relación y empoderamiento 
desde el patrimonio cultural19.  
                                                
19 Una relación extensa y bien seleccionada sobre estos documentos internacionales (algunos a texto 
completo) en materia de cultura y derechos la podemos encontrar en línea: 
http://www.culturalrights.net/es/documentos.php?c=18 . A esta amplia relación cabría incorporar los 
documentos internacionales, a modo de “Cartas” sobre patrimonio cultural. Al menos, dos documentos 
internacionales, como son, la Declaración de Friburgo sobre los Derechos Culturales (2007), y la 
Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas (2007) podemos decir 
que fundamentan la perspectiva del desarrollo humano vinculado a la cultura y al patrimonio, poniendo 










Paralelamente, el sistema de Naciones Unidas a través principalmente 
del Programa para el Desarrollo (PNUD), sobre todo desde los años 90 del 
siglo XX, ha puesto cada vez más el punto de atención en un concepto de 
desarrollo cuyo centro son las personas y los pueblos, la dignidad y calidad de 
vida de las gentes ampliando el horizonte de visión que ligaba los índices de 
desarrollo de un Estado al producto interior bruto sin considerar cómo viven sus 
ciudadanos, con qué esperanza de vida, con qué nivel de educación básica, 
con qué vergonzosas manchas de hambre, incluso en países llamados 
desarrollados. Las décadas que preceden y anuncian el cambio de milenio (y 
de siglo) son los tiempos en que el Índice de Desarrollo Humano (IDH) toma la 
palabra y la unidad de medida para escanear la situación de las personas en el 
mundo. Sin embargo, este índice, tras más de 25 años de aplicación, no ha 
incorporado la dimensión cultural del desarrollo. Es en este contexto donde 
queremos hacer nuestra aportación con esta tesis doctoral ahondando 
precisamente en la distancia necesaria que aboga por poner en el centro del 
desarrollo al ser humano y comprender cómo juega el patrimonio cultural a 
favor de ese desarrollo más allá de su vinculación a los réditos del turismo20 y 
su valor de mercado. 
 
                                                                                                                                          
el acento en la dimensión cultural del sujeto, superando así el discurso que venía asociando 
crecimiento y desarrollo a explotación y mercantilización del objeto (patrimonio).  Prieto (2008: 20-21) 
apuesta por una concepción integral y transversal de los derechos culturales. Maraña (2010) analiza la 
manera de entender y aplicar el derecho a “participar en la vida cultural” con un monográfico sobre las 
últimas resoluciones de Naciones Unidas al respecto. Especial mención debemos hacer al Informe de 
la Relatora Especial de Naciones Unidas sobre los derechos culturales. Asamblea General de 
Naciones Unidas, fechado en 03/02/2016 elaborado por Karima Bennoune, por el que se vincula el 
derecho al patrimonio cultural como un derecho humano irrenunciable. Un precedente a este enfoque 
es la Carta Cultural Iberoamericana (Montevideo, 2006). 
20 Una crítica al binomio patrimonio y turismo como desarrollo la encontramos en Llorenç Prats (2003). 
Leyendo a Prats (2003:135) da la sensación que el binomio turismo y patrimonio no garantiza el éxito 
de un desarrollo sostenible, humano y armónico. Está claro que el uso turístico del patrimonio no es la 
panacea. La capacidad del patrimonio debería asumir otros usos adecuados a las necesidades de la 
población que interactúa en primera instancia con él. Esta puede ser la clave. Esos usos pueden 
incluir la atención a los propósitos de que el enclave patrimonial en uso sea visitado y conocido por 
quienes eventualmente lo visitan por motivos diversos: ocio, estética, afinidad, búsqueda de 
conocimiento !. Prats indica que “activar” o “poner en valor” el patrimonio supone generar un 
discurso o discursos que afectan al destino de ese patrimonio y sus gentes. Reclama para el 
patrimonio poder conjugar su dimensión lúdica con su dignidad. La suma de patrimonio + turismo + 
usos sociales puede ser la clave. Apuesta porque el patrimonio sea el eje central de la planificación 
integral local (no un mero instrumento).  









El objeto de esta investigación es analizar cómo puede contribuir el 
patrimonio cultural al desarrollo de las personas y las comunidades humanas. 
Queremos analizar qué rol juega el patrimonio cultural en este enfoque, cómo 
nuestra apuesta por determinados restos del pasado juega un papel 
fundamental en nuestro bienestar pero también en nuestra libertad, cómo el 
patrimonio cultural se conjuga entre lo individual y lo colectivo, explorar qué 
capacidades o maneras de funcionar las personas pueden desarrollarse a 
partir del patrimonio cultural, y cómo encarar decisiones sociales transformando 
el sentido de políticas públicas en resultados que devuelvan a la ciudadanía 
posibilidades de hacer y ser lo que consideran que tiene valor en sus vidas. 
 
   Un enfoque que resultaría interesante de aplicar para nuestro 
cometido es el propuesto por Len Doyal e Ian Gough que denominan “Teoría 
de las necesidades humanas”, y que el mismo Gough compara con el EC en la 
línea de M. Nusbaumm (Gough, 2007). Como C. Madorrán indica:  
“Las dos elaboraciones [enfoque de necesidades y enfoque de 
capacidades] asumen el carácter universal de las necesidades o 
capacidades como condiciones para la emancipación humana. Se 
defiende así la idea de un bienestar objetivo y la posibilidad de evaluar 
la satisfacción de las necesidades y capacidades sin la constricción 
que necesariamente impone una referencia cultural específica, lo que a 
su vez permite comparar ese nivel de satisfacción y bienestar en 
distintos ámbitos y sociedades” (Madorrán, 2013:17). 
 
Aunque el enfoque de Doyal y Gough deja claro que busca la 
satisfacción de necesidades universales y no de deseos subjetivos, y aunque 
busca el encuentro entre necesidades universales y soluciones 
contextualizadas en la diversidad cultural, este enfoque no nos parece 
pertinente para abordar la relación entre individuos, colectivos y patrimonio 
cultural para el desarrollo. No concebimos el hecho patrimonial como la razón 
práctica puesta al servicio de un necesidad básica o intermedia, sino como la 
facultad de agencia (personal y colectiva) para transformar o generar impactos, 
que van más allá de la satisfacción de necesidades entre las que no se 
encuentra precisamente la de participar, acceder y generar patrimonio. Una 









crítica al enfoque de Doyal y Gough es precisamente asociar necesidad a 
satisfacción (no de deseos, sino de necesidades que nos creamos y podemos 
considerar básicas en nuestro entorno), y comprobar que la satisfacción en el 
mundo capitalista es insaciable (Skidelsky, 2012:93). Este enfoque no nos 
parece pertinente porque al centrarse en las necesidades básicas y en las 
satisfacciones deja de ser relevante, a nuestro entender, aspectos esenciales 
del ser humano como su agencia para generar patrimonio, o el ejercicio 
fraterno y solidario de compartir y manejar patrimonio más allá de la 
satisfacción que nos generamos al cubrir presuntas necesidades que nos 
creamos.   
 
Para abordar el reto de la relación entre patrimonio cultural y 
ciudadanos consideramos que es metodológicamente oportuno someter el 
patrimonio cultural y el hecho patrimonial al Enfoque de Capacidades humanas 
que ha formulado Amartya Sen, y adentrarnos también en reflexionar sobre el 
proceso social de patrimonialización de restos del pasado. De alguna manera 
nos proponemos responder a una de las cuestiones que Ian Hodder (2010:863) 
reactualizó hace unos años a partir de las reflexiones de Lilley & Williams 
(2005): si es posible evaluar el patrimonio cultural en términos de bienestar y 
de justicia social, si –como dice en sus conclusiones- es posible que gestores 
de patrimonio y arqueólogos enfoquemos nuestros proyectos sobre patrimonio 
en las necesidades de la gente (Hodder, 2010:879). Unos años antes, en 2004, 
Sen planteaba en toda su dimensión la cuestión de manera general: 
  
“De qué manera –y no si acaso- importa la cultura. ¿Cuáles son las 
diferentes formas en que la cultura puede influir sobre el desarrollo? 
¿Cómo pueden comprenderse mejor sus influencias, y cómo podrían 
éstas modificar o alterar políticas de desarrollo que parecen 
adecuadas? Lo interesante radica en la naturaleza y las formas de 
relación, y en lo que implican para instrumentar las políticas!” (Sen, 
2004b:23)  
 
Eran los años en que el PNUD plantea su Informe Mundial sobre el 
Desarrollo Humano (2004) analizando la contribución de la libertad cultural a 









ese desarrollo21. Nuestra tesis doctoral pretende responder sectorialmente a 
esta pregunta desde la relación de los ciudadanos con el patrimonio cultural, 
conciliando así el sentido que han tenido mis publicaciones al respecto 
(especialmente desde 1997 hasta la actualidad) con el marco teórico que 
ofrece el Enfoque de Capacidades de Amartya Sen.  Plantear una tesis sobre 
patrimonio y desarrollo humano, sabemos que puede ser considerado un tema 
no propiamente original aunque si reciente, y que la bibliografía sobre 
patrimonio cultural que, de una u otra manera, viene tratando esta relación 
insoslayable es amplia y diversa. No lo es tanto si focalizamos nuestra atención 
en analizar la relación entre ciudadanos y patrimonio bajo el prisma 
metodológico del EC. Desde el ámbito del patrimonio cultural y su gestión, la 
bibliografía (y mis primeros escritos) suelen situarse en planteamientos 
instrumentales del patrimonio, propios de un enfoque más utilitarista, o tienen 
un carácter marcadamente técnico que se ocupa más del objeto que del sujeto. 
Desde el punto de vista del desarrollo humano no podemos decir que la cultura 
ni el patrimonio sean ajenos a este campo de investigación. Como hemos 
dicho, el PNUD ha dedicado todo un informe anual sobre el desarrollo humano 
a la cultura donde aparecen menciones sobre el efecto que el patrimonio 
cultural puede tener para el desarrollo. Pero lo hace en relación a la 
triangulación también instrumental entre ciudadanos, turismo, desarrollo. De 
alguna manera la UNESCO, como parte del sistema de Naciones Unidas, ya 
había iniciado este recorrido casi una década antes con un informe de la 
Comisión Mundial de Cultura y Desarrollo sobre “Nuestra Diversidad creativa” 
en 199522 y con los informes posteriores como el que vincula creatividad, 
cultura y mercados editado por UNESCO en 1999.  
                                                
21 Amartya Sen es precisamente el redactor del primer capítulo “Libertad cultural y desarrollo humano 
(págs. 13-26) de este Informe Mundial del PNUD (2004) dedicado a la libertad cultural el mundo 
diverso de hoy. En noviembre de ese año, un nuevo escrito de Sen nos exhorta a plantearnos esta 
pregunta que titula su artículo: “¿Cómo importa la cultura en el desarrollo?, Revista Letras Libres, nº 
71, págs. 23-30. En línea: http://www.letraslibres.com/mexico/como-importa-la-cultura-en-el-desarrollo 
(Consultado: 23/03/2014).  
22 UNESCO (1995) Our Creative Diversity, Oxford & IBH Publishing Co. / UNESCO Publishing. En 
septiembre de 1996 se emitió un resumen en español del Informe de la Comisión Mundial de Cultura 
para el Desarrollo presidido por el peruano Javier Pérez de Cuéllar. En línea: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001055/105586sb.pdf. En 1997, este mismo Informe de 
UNESCO es publicado completo por Ediciones SM/Fundación Santa María. En línea: 
http://unesdoc.unesco.org/images/0010/001036/103628s.pdf . (Última consulta: 04-07-2016) 










La prospección bibliográfica realizada para preparar este proyecto de 
investigación conducente a la tesis doctoral me ha permitido observar que no 
abundan los estudios que vinculen el patrimonio cultural a la libertad y al 
desarrollo de las personas, a pesar del impacto que el EC ha tenido para 
numerosas disciplinas y ámbitos de estudio. Temas como la interculturalidad y 
la cultura para el desarrollo si que cuentan con más literatura científica en las 
que prima el enfoque jurídico (derecho a la cultura, razones éticas de 
convivencia) y el análisis de las industrias culturales. Uno de los textos 
destacados sobre patrimonio y capacidades es el que el arqueólogo de la 
Universidad de Stanford Ian Hodder publicó en 2010: Cultural Heritage Rights: 
From Ownership and Decent to Justice and Well-being. Muchas de sus 
reflexiones han alentado el trabajo que aquí presentamos.  
 
 Al analizar la obra de Sen, a través de algunas de sus obras 
principales y a través de los estudios sobre su obra y el enfoque que propone23, 
hemos percibido que algunos planteamientos que Sen realiza eran aplicables a 
la relación entre ciudadanos y patrimonio; entre patrimonio y gestión; y entre 
bienes culturales y cooperación al desarrollo. Es más, hemos podido observar 
que algunas de las aplicaciones del EC al patrimonio cultural ya se venían 
incorporando en los artículos o monografías que he publicado. Las reflexiones 
que se vierten en el texto original de esta tesis, redactada para contextualizar y 
acompañar las publicaciones que presento, son el resultado de encontrar un 
fundamento metodológico a lo que veníamos diciendo, pero sin la base 
conceptual y analítica que ahora nos proporciona el EC.  
 
El Enfoque de Capacidades de Sen no es una teoría, ni es una fórmula 
a aplicar. Es un fundamentado planteamiento de evaluación de los estados 
                                                
23 Al respecto para la elaboración de esta tesis me he basado principalmente en la lectura de los 
siguientes autores sobre el pensamiento de Amartya Sen: Cejudo, R. (2004, 2006, 2008); Carvajal, 
M.R. (2014);  Cortina, A. (2009), Conill, J.(2002, 2006, 2010); Crocker, D. (1992, 2003, 2016); 
Deneulin, S. (2009b, 2011); Evans, P. (2002); Gasper, D. (2000); Gore, C. (1997); Martínez Guzmán, 
V. (2006); Jordán Galduf, J. (2009); Otano, G. (2015); Pedrajas, M. (2005, 2007, 2009); Pettit, Ph. 
(2001); Tamarit, I. (2009); Urquijo, M. (2006, 2014). 









sociales de las cosas pensado desde la libertad de las personas. A diferencia 
de otras teorías o enfoques que ponen el acento en las libertades, o en la 
justicia, o en los recursos o en la felicidad, Sen construye un estimulante 
enfoque que tiene en el centro de la evaluación lo que las personas quieren y 
pueden hacer para ser y hacer aquello que tienen razones para valorar en la 
vida. Él mismo lo explica así en su obra Development as Freedom: 
 
“Desde el punto de vista de la evaluación, el enfoque aquí utilizado 
centra la atención en una información que lo diferencia de la ética 
práctica más tradicional y del análisis de la política económica, como 
la concentración “económica” de la atención en la primacía de la 
renta y la riqueza (y no en las características de la vida humana y de 
las libertades fundamentales), el énfasis “utilitarista” en la 
satisfacción mental (y no en el descontento creativo y la 
insatisfacción constructiva), la preocupación “libertaria” por los 
procedimientos para alcanzar la libertad (despreocupándose 
deliberadamente de las consecuencias que se derivan de esos 
procedimientos), etc.” (Sen, 2000a: 36). 
 
Como todos conocen, este enfoque se apoya en los conocimientos que 
Sen posee en economía política y en filosofía moral, cuyas disciplinas son 
especialmente recurrentes para abordar la relación que los ciudadanos tienen 
con los recursos, en nuestro caso: el patrimonio. Destilar aspectos de esta 
relación a través del alambique del EC nos permite obtener reflexiones sobre la 
dimensión instrumental del patrimonio, como recurso y utilidad para el 
bienestar, pero también nos permite obtener información sobre el sujeto que 
interactúa con el pasado que reconoce, con los valores que las personas y el 
recurso patrimonial detentan, con la dimensión ética de esa relación y con el 
sentido moral de las decisiones que, al respecto, se pueden suscitar en esa 
relación. Esto nos permite superar el enfoque utilitarista que tenemos del 
patrimonio y de las aspiraciones de las personas; nos permite conjugar la 
dimensión libertaria de los individuos, pero sin desgajarla de su entorno social y 
cultural en el que se desenvuelva su vida, y sobre todo, nos acerca a 
comprender si la relación entre ciudadanos y patrimonio tiene razones para 









crear impactos en la sociedad que mejoren las condiciones de nuestra 
existencia considerada individual y colectivamente.  
 
Entendemos, de partida, por patrimonio cultural lo que expresa la 
UNESCO en sus declaraciones reconocidas por la gran mayoría de Estados 
miembros del sistema de Naciones Unidas:  
 
“El patrimonio cultural de un pueblo comprende las obras de sus 
artistas, arquitectos, músicos, escritores y sabios, así como las 
creaciones anónimas, surgidas del alma popular, y el conjunto de 
valores que dan sentido a la vida, es decir, las obras materiales y no 
materiales que expresan la creatividad de ese pueblo; la lengua, los 
ritos, las creencias, los lugares y monumentos históricos, la 
literatura, las obras de artes y los archivos y bibliotecas”. (Definición 
elaborada por la Conferencia Mundial de la UNESCO sobre 
patrimonio cultural, celebrada en México, 1982) 
 
Aunque podamos tomar esta declaración internacional como 
referencia, debemos tener en cuenta que este texto viene a definir el 
patrimonio desde los elementos que lo integran más que por el carácter 
constitutivo y los valores que lo instituyen como tal. Aun así, el enfoque objetual 
de la declaración de México introduce la dimensión del sujeto. En la evolución 
de las convenciones y declaraciones posteriores a 1972 y 1982, el concepto de 
patrimonio cultural ha evolucionado hacia consideraciones que tienen que ver 
más con los valores (subjetivos y dinámicos) que una sociedad atribuye en 
cada momento de la historia a los bienes, objetos y expresiones que considera 
que debe proteger, conservar y cultivar 24 . Nos interesa para esta tesis 
centrarnos no sólo en los elementos susceptibles de ser identificados como 
patrimonio sino, también, en la argumentación asumida internacionalmente y 
por la UNESCO que incluye los valores constitutivos de lo que podemos 
identificar como patrimonio cultural, y los valores relacionales de ese patrimonio 
con las gentes y pueblos que lo hacen posible. Como el mismo Instituto 
Andaluz de Patrimonio Histórico manifiesta en su portal:  “el concepto de 
                                                
24 Entendemos aquí cultivar en el sentido y evolución de la palabra “cultura”. Ver Zaid, G. (2017). 









patrimonio cultural es subjetivo y dinámico, no depende de los objetos o bienes 
sino de los valores que la sociedad en general les atribuyen en cada momento 
de la historia y que determinan qué bienes son los que hay que proteger y 
conservar para la posteridad” 25. De esta manera, en definitiva, nos situamos en 
la tesitura difícil de no considerar solo la importancia del patrimonio por su valor 
económico y sus posibilidades mercantiles, sino por los valores (difíciles de 
medir) que la sociedad deposita en esas manifestaciones del pasado. Así el 
concepto “valor” (eminentemente vinculado a beneficio económico en la cultura 
occidental y capitalista) amplía su dimensión y se empapa semánticamente de 
argumentos y de sentidos que tienen que ver también con la filosofía, la 
sociología, la estética: es decir, con el bienestar, la dignidad del individuo, la 
armonía social, la creatividad, la libertad, en un itinerario que va de lo 
cuantitativo a lo cualitativo.  
 
El concepto de patrimonio cultural que acabamos de mencionar merece 
reflexionar sobre un matiz de enfoque importante que debemos revisar. Nos 
referimos a la “posicionalidad relativa” del sujeto que incorpora el concepto. 
Existe una dimensión subjetiva vinculada a los valores que el individuo 
establece o proyecta sobre lo que considera bienes culturales. Desde nuestra 
perspectiva, entendemos que este enunciado no alcanza otra de las razones 
importantes del concepto de patrimonio como es su intersubjetividad, entendida 
como el valor o valores que un elemento del pasado adquiere para nosotros en 
tanto que relación entre individuos y de éstos con lo que consideran que son 
sus comunidades, incluido el sentimiento de pertenencia a una ciudadanía 
global (Alonso L.E., 2010; Boni, A., 2006, 2012a; Falk, R., 1993). Esta 
dimensión intersubjetiva del concepto de patrimonio ha pasado a ser un estadio 
sustantivo del hecho patrimonial que se ha acentuado con las nuevas 
tecnologías y los procesos de globalización, por los cuales la subjetividad del 
individuo multiplica su dinamismo en la manera en que el ciudadano posee 
más posibilidades de fecundar esos valores en su contacto con múltiples y 
                                                
25 El línea: http://www.iaph.es/web/canales/patrimonio-cultural/ ,  (consultada 11/10/ 2015] 
 









diversas realidades donde exponer y conjugar la dimensión de las identidades 
(también múltiples) que estime oportuno manifestar. Se establece así un 
recorrido de discursos e interacciones que no solo construyen y reconstruyen 
una memoria social y colectiva, sino que suma microhistorias a la conformación 
de memorias culturales: en esas relaciones se produce una activación de la 
memoria.  Entendemos además que el factor intersubjetivo entre sujetos con 
pasado (con y sin patrimonio reconocido) nos sitúa en una dimensión moral de 
las relaciones humanas que no queremos eludir en esta tesis. Esa dimensión 
moral de las relaciones humanas con el pasado y sus manifestaciones 
entendidas como patrimonio nos remiten a conceptos utilizados a menudo en 
mis publicaciones como participación, responsabilidad, ciudadanía, desarrollo, 
respeto, diálogo, derechos o reconocimiento. 
 
Tal como abordamos en otro texto (Revert, 1999), considero que entre 
el objeto/recurso (el patrimonio cultural) y el sujeto/individuo-colectividad (ser 
humano con derecho a desarrollo) debemos metodológicamente establecer un 
vínculo conceptual. Así, hemos necesitado crear una expresión que hemos 
venido usando en diversos escritos, aquí presentados, que contenga esa 
relación y haga más fácil su escrutinio a partir del EC. Denominamos “hecho 
patrimonial” a las circunstancias, actos, relaciones simbólicas, vivencias, 
fuerzas e inercias sociales, argumentación y razonamientos, estados de la 
cuestión, normas, procedimientos, interpretaciones, recreaciones, expresiones 
y usos que vinculan a los ciudadanos (agentes) con el patrimonio que 
reconocen cuyo contexto vendrá definido por el alcance del estado social de 
las cosas evaluado. Dicho de otro modo, el hecho patrimonial 26 tiene que ver 
con la pragmática relacional entre el objeto y el sujeto (particular o colectivo), 
con la manera en que el pasado en forma de legado o vestigio interactúa con el 
ciudadano presente en el contexto en el que ambos se relacionan en una 
                                                
26 En Revert, (1999) dedicamos un capítulo al hecho patrimonial y otro a la sociedad patrimonial para 
explicar y entender la situación de la población saguntina en relación a su inmenso caudal patrimonial 
desatendido, abandonado y con intervenciones dispersas que ante la evidencia condujeron a la 
sociedad del Camp de Morvedre a clamar por una respuesta institucional. En aquel escrito la 
definición de hecho patrimonial y sociedad patrimonial no estaba exactamente así formulada como 
ahora indicamos, pero sin duda es el germen de este posicionamiento ahora expuesto en esta tesis.  









triangulación constituida por el individuo, la colectividad y el elemento 
patrimonial27en un ámbito determinado. Tiene que ver con el individuo y su 
ciudadanía como agentes de su propio desarrollo desde el patrimonio cultural. 
  
Entendemos el patrimonio cultural y los elementos que lo integran 
básicamente como bienes no renovables (por su carácter insustituible aunque 
si transformable) que detentan un valor de uso inapropiable en el sentido de 
que no deben ser reducibles a razones de propiedad (pública o privada), de 
manera que limiten nuestro acceso a sus valores, funcionalidades y 
beneficios28. Consideramos, a los efectos de esta tesis, el patrimonio cultural 
en su dimensión de bien irreductible. Este concepto se refiere a aquellas 
propiedades y valores que, más allá de la titularidad o propiedad de un 
elemento patrimonial, no son apropiables (o no deberían serlo) por un sujeto –
persona física o jurídica- que impidan que sus valores sean aprehendidos por 
otros de manera totalmente excluyente. Debemos recuperar aquí el concepto 
que Ch. Taylor desarrolla en su artículo sobre “La irreductibilidad de los bienes 
sociales” (1997). Es decir, no podemos poseerlas singular o individualmente, 
                                                
27 El concepto de hecho patrimonial tiene un sentido muy vinculado a la noción de “campo” que nos 
aportó sociólogos de la cultura como Bourdieau. Ver Javier Noya (2003). Desde el Enfoque de 
Economía de la Cultura, Xavier Greffe (2011), entiende el hecho patrimonial como un ecosistema vivo. 
Propone entender el patrimonio cultural no como congelar en el pasado sino como un “bien local 
común” que interactúa vivamente en la comunidad de manera tangible e intangible, de manera publica 
o privada, de manera comunitaria e individual. La idea de “ecosistema patrimonial” vivo nos parece 
interesante y la compartimos. Converge con el concepto de “hecho patrimonial” en que se trata de 
manejar el pasado para el desarrollo de las personas. La diferencia estriba en que en nuestro trabajo 
no pretendemos comprender el desarrollo como enriquecimiento, ni abordar el patrimonio como 
generador de rentas, sino como ámbito desde dónde hacer y ser lo que valoramos en la vida. De ahí 
que hablemos de “hecho” o “ser” patrimonial en este trabajo. Greffe, X (2011). 
28 El caso del Santuario japonés de Ise, pone de relieve que el concepto de patrimonio cultural no puede 
ceñirse solo a restos materiales del pasado. El patrimonio cultural inmaterial (celebraciones, oficios, 
rituales, fiestas, orabilidad!) podría percibirse como contradictorio a la consideración de patrimonio 
cultural que defendemos. A nuestro entender no hay tal contrariedad: la dimensión no renovable, 
insustituible, inapropiable e irreductible del hecho patrimonial del Santuario de Ise no es el objeto 
tangible que cada 20 años reconstruyen desde el siglo VII D.C., sino la experiencia, el oficio, la 
espiritualidad y el ciclo regenerador que sustenta esa práctica cultural. El día que por diversos motivos 
la población y ciudadanía participante en la tradición regeneradora de Ise deje de cultivar esa letanía 
de oficios, ese ritual cíclico entre generaciones, o exoneren de espiritualidad y voluntarismo ese 
espacio donde rehacer sus santuarios, habrá desaparecido el patrimonio cultural en sí mismo y los 
valores que lo sustentan. Quizá siglos después una nueva generación de japoneses mediante la 
activación de campus o talleres internacionales cuajados de personas provenientes de todo el planeta 
consigan recuperar la tradición cultural perdida, pero será ya en otro contexto, y como evocación 
(digna seguramente de volver a consolidarse como patrimonio cultural para sus contemporáneos). Es 
precisamente su reproducción participada lo que lo hace irreductible a bien social y lo que lo mantiene 
en transformación viva.  
 









sino es de manera colectiva. Su uso y disfrute no menoscaba el uso y disfrute 
de los demás.  
 
Consideramos el patrimonio cultural de una manera amplia. La 
irreductibilidad del patrimonio (aspecto de propiedad) incluye su aspecto 
instrumental en tanto que uso individual y uso colectivo. Esta dimensión 
irreductible y de uso genera en nosotros una responsabilidad moral hacia 
nosotros mismos y hacia los demás. La responsabilidad entraña el ejercicio de 
la libertad y del razonamiento bien informado y no forzado (Scanlon, 2006: 292) 
en nuestra relación con el pasado y sus vestigios, y por tanto libera el 
patrimonio cultural del sentido de carga (por los costes de su utilidad) para 
proponerse ante nosotros más bien como insumo para el desarrollo: es decir, el 
stock cultural identificable (material o inmaterial) y usable, desde el que 
podemos avanzar en el desarrollo humano a través del ejercicio y ampliación 
de nuestras capacidades.  
 
Esta responsabilidad sobre los bienes culturales del pasado debe 
concebir metodológicamente al menos tres tipos de valor: el valor cultural 
(simbólico), el valor de cambio, y el valor de uso.  
 
El valor cultural responde al valor intrínseco de los bienes culturales en 
cualquiera de sus expresiones y dimensión tangible. Los historiadores del arte 
nos hemos venido ocupando constantemente de identificar ese valor para la 
sociedad. Es la sociedad la que, a tenor de ese valor intrínseco, ha formado a 
sus ciudadanos, ha concitado adhesiones, ha proyectado identidades, y ha 
considerado o no rescatarlo, restaurarlo y mantener así vivas las características 
del bien cultural en cuestión. Este valor tiene que ver especialmente con la 
dimensión del “ser” de las personas y los valores que cada sociedad proyecta 
sobre el patrimonio.  
 
El valor de cambio tiene que ver con su disponibilidad a ser 
transformado en otro bien o servicio que nos interese. Incluso atañe a valores 









como la obtención y conflictos (Honneth,1997; Taylor, 2009) de 
reconocimiento. Esa manera de obtener de los demás alguna consideración 
apela a la escala que nos lleva desde la básica dignidad humana hasta la 
distinción excluyente con la que algunas capas sociales construyen su estatus 
(Bourdieu, 1993). Ese valor atañe a la apropiabilidad del patrimonio y tiene un 
sentido excluyente. Su propietario (individual o colectivo) sitúa el bien 
patrimonial en el mercado y lo cambia, lo intercambia, lo vende, lo enajena 
para obtener otra cosa que necesita o tiene más interés para él/ellos: dinero, 
otro bien del mismo valor en el mercado, recursos (alimentos, bienes inmuebles 
de naturaleza no patrimonial, bienes productivos, etc.), y en general, otros 
bienes y servicios usables. El valor de cambio en las sociedades de libre 
mercado permite transformar el valor cultural y simbólico en rentas para el 
propietario exclusivo de ese bien, generando así una transferencia de recursos 
sociales (a menudo públicos) hacia el sector privado precisamente a cambio de 
devolver a ese bien el sentido público que el mismo público ha decidido dotar 
de valor. El patrimonio, así, entra en un círculo vicioso y virtuoso de 
externalidad: el valor de cambio no es interesante ni crece (en sentido 
especulativo o socialmente distintivo) si el bien cultural en cuestión no tiene el 
reconocimiento y prestigio que los ciudadanos le concedemos. Si no se lo 
concedemos, es muy probable que su desuso y abandono no merezcan ni 
siquiera activar el valor de cambio. En algunas sociedades el valor de cambio 
está condicionado o restringido, especialmente cuando estos bienes han 
pasado a manos públicas o son gestionados por comunes. En estos casos, el 
valor de cambio se genera en los aledaños del bien y las cosas que “a partir de 
él” se pueden generar e intercambiar (servicios o productos a partir del 
patrimonio, pero no por el elemento patrimonial en sí mismo).  
 
El valor de uso se refiere a lo que los ciudadanos somos capaces de 
hacer con el patrimonio cultural que tenemos a nuestro alcance: cómo lo 
manejamos, qué extraemos de él, cómo lo reutilizamos en nuestro presente 
(según cada época y sociedad), para qué accedemos a él, cómo nos 
organizamos para interactuar con él, etc. Debemos indicar que el valor de uso, 









desde la responsabilidad moral entraña dos dimensiones: el valor de uso y el 
valor de desuso. Es decir, a qué renunciamos social y colectivamente cuando 
nos desprendemos de patrimonio, lo abandonamos y lo dejamos perder de 
manera irreparable. O, dicho de otro modo: qué implicaciones morales tiene no 
ocuparnos del patrimonio para mejorar la vida de las personas. Este valor tiene 
que ver especialmente con la dimensión del “hacer” de las personas. Su 
manera o no de funcionar con él. Desde este posicionamiento no nos resulta 
metodológicamente adecuado para esta tesis técnicas de investigación propias 
de la economía de la cultura como la de valoración contingente, la cual estima 
el valor de no uso de bienes públicos como podría ser el patrimonio cultural en 
tanto que valor de opción y de existencia del bien, la disposición a pagar por él 
o a ser recompensado por él. (J. Montagut el al., 2015) 
 
Nuestro trabajo en esta tesis se centrará necesariamente en este 
último valor: el de uso (capacidad para funcionar), con referencias al valor de 
desuso y al valor de cambio, y sin dejar de lado el valor simbólico que afecta a 
los otros valores, ya que todos ellos tiene que ver con las cosas que el 
patrimonio nos permite hacer y ser porque tienen valor para nosotros en la 
vida.  
 
Para vincular patrimonio cultural, desarrollo y seres humanos 
consideramos que la teoría de la libertad de Sen a partir del Enfoque de 
Capacidades humanas puede aportar el procedimiento de análisis pertinente. 
Como bien advierte R. Cejudo (2004:40): “Sen no ha propuesto una teoría de la 
justicia. El enfoque de las capacidades puede suministrar una teoría de la 
libertad, pero no una teoría completa sobre el funcionamiento de la sociedad”. 
Su teoría y su enfoque, que se sustenta en disciplinas como la filosofía moral y 
la economía, se centran más en aportar luz para definir políticas, tomar 
decisiones o proyectar la idea de un desarrollo con rostro humano en un 
mundo globalizado. En esto el patrimonio cultural tiene algo que decirnos.   
 









Señalamos que el Enfoque de Capacidades humanas (EC) consiste en 
comprender que el desarrollo humano tiene que ver más con procurar aquellas 
cosas que permiten a las personas optar por la vida que consideran valioso 
llevar desde la dignidad y la libertad, que en calcular el PIB per cápita de un 
territorio o Estado. En este sentido, el individuo es considerado agente de su 
propio desarrollo y puede tener a su disposición patrimonio cultural en el que 
reconocerse para desarrollar o no sus capacidades. Explicaremos cómo el 
patrimonio cultural puede entenderse, desde este enfoque, como una 
habilitación para alcanzar mejores cotas de libertad, pero también cómo 
podemos considerar el hecho patrimonial como el funcionamiento que permite 
hacer uso de su capacidad de actuar y de su capacidad de bienestar. Este 
enfoque pone en el centro de las observaciones a la persona, al ciudadano 
individualmente considerado ante su entorno social con patrimonio a su 
alcance.  
 
Algunas críticas de este enfoque manifiestan que la perspectiva del EC 
no acaba de integrar la dimensión colectiva y social del individuo29, y que no 
resuelve adecuadamente cómo se articula su relación no sólo con lo colectivo, 
sino también con lo común, con aquello que es de todos y de nadie. Sin 
embargo, consideramos que es pertinente abordar el patrimonio también desde 
este enfoque que enriquece el análisis para la deliberación y razonamiento de 
los ciudadanos, individual y colectivamente considerados, en el ejercicio de sus 
capacidades como sujeto fundamental del hecho cultural patrimonial en el logro 
de su propio desarrollo. Consideramos que el patrimonio cultural responde bien 
a la concepción capacitante y de libertad individual que evalúa el EC, pero 
sobre todo, consideramos que este mismo patrimonio (como dotación 
irrenunciable del ser humano) no se comprende sin el entorno social que lo 
genera y aprecia conectando la libertad de oportunidad con la libertad de 
                                                
29 Ver Bernard Willians (1987) en su desconfianza sobre la noción emergente (en aquellos años), de 
“capacidad”; Cohen (1996) sobre las dudas al respecto de las capacidades reales que aportan los 
bienes;  Cejudo (2004) sobre las dificultades de aplicar el enfoque por indefinición de funcionamientos 
y capacidades fundamentales; M. Urquijo (2006); A. Dubois (2008) analiza qué hay de base y 
estrategia colectiva en el individualismo del Enfoque de Capacidades y si se puede extraer una 
dimensión colectiva del bienestar. S. Deneulin (2009a, y 2009b) hace hincapié en la conformación de 
valores para priorizar capacidades y la interacción entre individuo y grupo. 









proceso (entorno social) precisamente en aquello por lo que es criticado el 
enfoque por algunos autores (Deneulin, 2014;  Jiménez Castillo, 2016), 
facilitando así la identificación de “capacidades colectivas” más allá del 
concepto de “capacidades combinadas” de Nussbaum (2002).  
 
Cejudo añade: “la teoría de las capacidades tiene un alcance limitado, 
y no es una teoría ética completa que proponga una serie de principios de 
justicia. Más bien se trata de un aparato conceptual que encuentra su 
aplicación más apropiada y eficiente en una doctrina de la libertad” (Cejudo, 
2004: 43). La natural visión individualista de la teoría seniana es un límite para 
nuestro trabajo en esta tesis. La relación del ciudadano con el patrimonio, tiene 
una dimensión singular, personal, individual pero no escapa (y no se entiende) 
sin procesos colectivos de participación, negociación y apropiación simbólica. 
Del patrimonio cultural podremos extraer funcionamientos valiosos particulares, 
pero también funcionamientos y capacidades colectivas. Digamos que el uso 
introspectivo y particular del patrimonio tiene que ver con mi bienestar y la 
dimensión humana de la creatividad; el uso colectivo tiene que ver con la 
agencia del individuo en tanto que ser social y con la libertad en la esfera 
pública. Metodológicamente compartimos con Santana (2005:10-11) que el 
patrimonio cultural es una construcción social de discurso abierto y que el 
patrimonio no es en sí el pasado ni la historia. El EC nos debe ayudar a 
comprender que esas reliquias no se agotan con el pasado y forman parte de 
nuestro actuar presente como resorte de transformación o de cambio.  
 
Compartimos con Sen su crítica al utilitarismo cuando argumenta que 
la variable fundamental utilidad es insuficiente para representar el bienestar. 
Así mismo, en Sen el bienestar, como objeto de valor para su teoría es una 
simplificación. “El bienestar, considera Sen, se refiere a la valoración de un 
modo de vida, y tal valoración no puede reducirse a mera utilidad, sea cual sea 
la forma en que ésta se interprete” (Cejudo, 2004:49). En este sentido, no 
entendemos en esta tesis la atención, recuperación y uso de patrimonio cultural 
como una cuestión de bondad, placer o preferencia en el individuo (a la que un 









enfoque utilitarista debe atender), ni siquiera como un argumento de valoración 
de un modo de vida que me reporte bienestar.  Lo entendemos como parte, 
recurso y aporte al concepto clásico de eudaimonía (excelencia de una vida) 
que propugna Sen30. No es una cuestión de satisfacción de preferencias para 
mi bienestar, propias del utilitarismo. Es cuestión de cómo los vestigios del 
pasado en forma de patrimonio cultural me permiten alcanzar cotas de libertad 
y contribuyen a desarrollar las capacidades humanas que me/nos dignifican. 
Se trata también de cómo el patrimonio cultural me permite obtener alternativas 
de vida que expandan (y no ciñan) mis preferencias adaptativas. Pero no sólo 
las mías. También las de aquellos que me rodean e incluso las de aquellos a 
los que no conozco y que pueden llegar a estar a mi lado algún día, y con 
aquellos que nunca conoceré, pero con los que deseo compartir el sentido de 
trascendencia que hallo en mis relaciones con el pasado a través de sus 
vestigios.  
 
Acercarnos al estudio del patrimonio cultural desde el utilitarismo 
bienestarista mengua o desvirtúa la base informacional 31de mi estudio ya que 
considera a los individuos como meros depositarios de bienestar, sin integrar 
información relativa a sus identidades personales, sin tener en cuenta que las 
personas podemos adquirir compromisos voluntariamente más allá de alcanzar 
mayor cuota de bienestar y desarrollando comportamientos sin buscar el 
máximo de utilidad. Un ejemplo de esto sería estar dispuesto a pagar más 
impuestos para adecuar y usar el castillo de mi pueblo, si con ello los niños 
                                                
30 El concepto de eudiamonía que usa Aristóteles en relación al Enfoque de Capacidades es estudiado 
por J. Conill (2009) “Educar en las capacidades humanas básicas”, en El ciudadano democrático: 
reflexiones éticas para una educación intercultural, Villaviciosa de Odón (Madrid), Plaza y Valdés, 
págs. 35-46.  
31 Concepto de Base Informacional: entendemos aquellos datos contrastados que conjugamos para 
establecer nuestro juicio de valor moral sobre una realidad en estudio. La base informacional para una 
teoría escoge unos datos y valoraciones, y desestima otros que no considera pertinentes. Este 
concepto tiene que ver esencialmente con procesos de elección social y se aplica fundamentalmente 
en filosofía moral y economía política.  
Por otro lado, la información que recibimos forma parte de un proceso de selección previa. Incluso la 
propia Historia, como disciplina, lo es. De hecho, el archivero conservador de nuestra memoria escrita 
debe seleccionar que es lo que se conserva y que no de la información almacenada. En el ámbito de 
la información y de la documentación se utiliza el concepto de “memorizadores” sociales.  Ver M. Luz 
Mandingorra (2000, 2009). Esta “posicionalidad” del archivero debe ser tenida en cuanta a la hora de 
recuperar y construir discursos e interpretaciones sobre el patrimonio cultural que puedan servirnos 
para nuestros funcionamientos valiosos.   









aprenden didácticamente, mejor, cosas importantes para sus vidas en el 
territorio donde crecen. De la misma manera, el bienestar que persigue el 
utilitarismo antepone la cantidad de felicidad y el confort conseguido mientras 
prescinde de tener en cuenta los deberes y derechos que adquirimos en una 
sociedad dada. Las consecuencias de decisiones utilitaristas no tienen en 
cuenta si trazar una gran avenida que atraviese el centro histórico de la ciudad 
es legítimo y perjudica a sus ciudadanos de por vida y por generaciones, si, 
con ello, la mayoría de personas que se acerquen a esa ciudad pueden 
atravesarla en el menor tiempo posible. Aún si la decisión de la mayoría en un 
momento dado es satisfacer sus ansias de atravesar un centro histórico 
centenario en cinco minutos en vez de en veinte. Lo que aquí pretendemos es 
aportar criterios para que esa mayoría se sienta más satisfecha con la 
conservación y uso del patrimonio, que tienen a su alcance, que con atropellar 
de manera irreversible ese legado, entendiendo que muy probablemente esa 
satisfacción no sea necesariamente contrapuesta a la velocidad de sus 
intereses y que ambas posiciones de intereses se puedan dotar tras una 
planificación y deliberación adecuada. Podemos entender que el utilitarismo no 
tiene su base en los valores de una sociedad en su conjunto, sino en la 
satisfacción de deseos parcialmente considerados. Satisfacer preferencias no 
es sinónimo de desarrollo humano desde el Enfoque de Capacidades. 
 
Lo interesante del EC es que el fundamento de la reflexión se centra, no 
tanto en la redistribución de bienes y servicios -en el patrimonio cultural que se 
nos ofrece o al que podemos acceder-, sino en nuestra manera de funcionar y 
las capacidades que podemos desarrollar a partir de él. Esta es otra cuestión o 
premisa principal que pretendemos atender en esta tesis. Sen lo plantea 
claramente así:  
 
“El enfoque sobre la capacidad se interesa principalmente en la 
identificación de los objetos-valor, y considera al espacio evaluativo en 
términos de funcionamientos y capacidades para funcionar” (Sen, 
1996:57).  
 









Algo importante pues en este enfoque es identificar valor (el patrimonio 
cultural es el resultado social de la asignación de valores) y evaluar el estado 
social de las cosas (de qué modo analizamos cómo el patrimonio afecta al 
bienestar y libertad de las personas). Dicho de otro modo, nos interesa abordar 
el patrimonio cultural no tanto como algo “dado” por las instituciones en su 
actuación con el pasado, sino como vestigios de un pasado reconocible al que 
puedo acceder y que puedo usar: que me (nos) “permite funcionar” de manera 
valiosa o relevante. Nos interesa por tanto analizar y defender cómo la 
recuperación de patrimonio aumenta los aspectos cualitativos del desarrollo, no 
tanto cómo incrementa o no el producto nacional por los dividendos del turismo 
y la creación de industrias culturales afines. No nos interesa plantear el 
patrimonio sólo como un recurso económico que es útil por el presunto 
bienestar que proporcionan los dividendos de su explotación. Lo valioso en 
nuestro planteamiento no es que mi pueblo tenga un castillo o cinco palacios 
en el centro urbano, sino lo que yo y mis convecinos podemos hacer con ese 
bien y con el servicio que pueden llegar a prestar, incluso cómo pueden inducir 
a otro modelo más sostenible de pueblo, a mejorar las conductas de la política 
municipal, a regenerar el potencial creativo de mis vecinos y a emprender –con 
más opciones donde elegir- actividades que me reportan bienestar y dan 
sentido a mi agencia y a la de los demás.  
 
Esto nos conduce metodológicamente a pensar que lo importante no es 
sólo conservar el recurso cultural, sino subordinar su valoración como 
medio/recurso a los fines que pretendamos conseguir para llevar en el presente 
una vida mejor que valoramos. De aquí que recuperemos las ideas expresadas 
en algunos de los artículos que he escrito: la distinción entre uso ortodoxo y 
heterodoxo del patrimonio32. Como veremos más adelante, el tratamiento que 
                                                
32  David Lowenthal (1998) nos plantea todo un abanico de comportamientos y posibilidades 
humanamente legítimas a la hora de tratar el patrimonio. Su lectura estimuló en mi la reflexión, 
contrastada en decenas de sesiones formativas con jóvenes estudiantes de voluntariado y del máster 
de gestión de patrimonio cultural, sobre qué destino resulta genéricamente más adecuado a un 
elemento del patrimonio rescatado. Aunque la mayoría apostaron por dotar al patrimonio de un uso 
eminentemente cultural (lo que yo llamaría uso ortodoxo), otros alumnos consideraban que las 
necesidades de los ciudadanos podrían inducir a usos del patrimonio no exactamente culturales y más 
de carácter social, comercial, educativo o productivo (uso heterodoxo). Este planteamiento lo defiendo 









puede tener la recuperación o llamada “puesta en valor” del patrimonio cultural 
debe plantearse inicialmente como la salvaguarda de todo su valor ontológico: 
aquel que tiene que ver con el conocimiento de la naturaleza constitutiva del 
elemento patrimonial, con la recuperación del sentido diacrónico que ha tenido 
y tiene su existencia ante nosotros, de su referencia simbólica en el tiempo y, 
especialmente, en nuestros días para una comunidad social dada. Pero el 
sentido de su recuperación no es otro que ese elemento patrimonial cumpla 
con la función social a la que está llamado. Nos enfrentamos al dilema de qué 
uso darle y si la adecuación a ese uso es compatible con el respeto a sus 
partes integrantes y constitutivas, incluso si su nuevo destino es respetuoso 
con los usos históricos que tuvo. Un uso ortodoxo del elemento patrimonial 
vendría a proyectar un destino para ese vestigio del tipo museístico, 
coleccionable, educativo, incluso podemos añadir que un uso cultural. El uso 
heterodoxo vendría a permitir una puesta en valor que –preservando su 
naturaleza y valor ontológicos- se adecúe a las necesidades de la comunidad 
tras un proceso deliberativo de toma de decisiones: centro social, 
administrativo, residencial, de servicios no culturales, comercial o turístico, 
centro productivo u hotel de empresas, por poner algunos ejemplos.   
 
Como recuerda Cejudo (2004:63-64), la aportación de Sen es entender 
que la función del sujeto no es solo la producción de conocimiento (I. Kant), 
sino también la producción de bienestar. A lo que nosotros añadimos que ese 
sujeto es también productor de cultura y usuario/actor/generador de patrimonio 
cultural. El sujeto de nuestra base informacional en nuestra reflexión teórica es 
un ser humano que interactúa con el pasado; que quiere conjugarse 
(conservando o no) las reliquias que ese pasado colectivo le ha dejado; que 
promueve la generación de patrimonio cultural; que quiere acceder a él; quiere 
usarlo, e incluso es actor del patrimonio cultural que ejerce en forma de 
celebraciones, ritos, fiestas, oficios, artesanías, etc. A este ser que se reconoce 
en el pasado para vivir sus expectativas lo llamaremos “sujeto patrimonial”.  
                                                                                                                                          
en Revert, X (1999) La regeneració patrimonial. Morvedre encara; Sagunto, Centre d’Estudis del 
Camp de Morvedre, (Premio de Ensayo Cronista Antoni Chabret, 1998).  
 










Tendremos que pensar si para conservar la diversidad cultural y 
vincularla al desarrollo humano lo importante no son sólo los recursos 
necesarios para el hecho patrimonial –la diversidad cultural- sino cómo el 
sujeto emplea sus capacidades en ello, si le está permitido, si lo tiene a su 
alcance, si el patrimonio que usa mejora esas capacidades que le permiten 
conseguir ese bienestar (well-being, no wellfare). Esto nos permite entender el 
patrimonio cultural más allá de su consumo (propio del análisis utilitarista) para 
ubicarlo informacional y metodológicamente no sólo en el bienestar que me 
procura, sino en la bondad de su disfrute y en la bondad de las cosas que yo y 
nosotros podemos hacer con él: nuestra agencia. La diversidad cultural como 
motor de desarrollo necesita de un cambio en las relaciones sociales, 
educativas, institucionales y de poder para resolver problemas de exclusión y 
pobreza, para resolver conflictos entre cultura dominante y culturas 
minorizadas, para fomentar la mezcla, la conversación entre culturas, “la 
proximidad de lo distante y la contigüidad de la otredad” que atenúe el 
etnocentrismo (Hopenhayn, 2009:56) 
 
Desde el Enfoque de Capacidades humanas la finalidad de los recursos 
(el patrimonio) es precisamente ser capaz de funcionar. Para Sen los recursos 
materiales constituyen las condiciones de posibilidad del desarrollo de una vida 
bien lograda (Saldarriaga, 2011:62). El patrimonio cultural, en cualquiera de 
sus expresiones material o inmaterial puede constituir esa posibilidad 
ampliando las opciones de la gente. Pero lo que pretendemos analizar aquí es 
que el patrimonio cultural es el resultado social no sólo de un facilitador de 
capacidades, sino que forma parte de una vida bien lograda porque constituye 
(aristotélicamente hablando) una capacidad para existir o actuar (Sen, 1996: 
54). Más importante que la utilidad es que la gente pueda funcionar realmente 
con el pasado a su alcance (el patrimonio o vestigio en circunstancias de 
serlo): alimentarse saludablemente, hacer sostenible el entorno, reutilizar lo 
que aparentemente ha quedado obsoleto, sentirse satisfecho y orgulloso de su 
entorno, comunicarse, aprender mejor, inspirar su creatividad, encontrar un 









sitio para ejercer, presentar y difundir su producción creativa, resolver 
sosteniblemente problemas presentes o sentirse respetado al envejecer por los 
lugares y costumbres que tienen sentido para uno mismo, por poner algunos 
ejemplos. Desde una teoría moral del desarrollo, el patrimonio como recurso 
disponible tiene que contribuir –junto a otros recursos- a la mejora de las 
condiciones de vida de los seres humanos y esa contribución la tomamos del 
patrimonio cultural y del pasado en tanto que seres con libertad de criterio y de 
actuación, y con capacidad de razonar. Esto nos legitima a pensar que, si el 
patrimonio cultural puede formar parte de esta dimensión moral del desarrollo 
humano, debe por tanto incorporar asuntos no sólo económicos, sino también 
políticos (Cejudo, 2004, 65).  
 
Un ejemplo de lo que venimos argumentando nos lo propone la 
ecología y los estudios sobre sostenibilidad medioambiental. Desde esta 
perspectiva, el ser humano debería declararse y aceptar, de una vez por todas, 
que somos seres ecodependientes (Novo, M. 2010); que el desarrollo y el 
crecimiento tal y como nos lo han presentado son finitos; que nuestra calidad 
de vida depende de nuestras relaciones con otros y con la naturaleza; que 
hemos sobrepasado el umbral por el cual nuestra huella ecológica (entendida 
como aquello que tomamos de la naturaleza –y añadiríamos: del pasado- sin 
reponerlo) ha superado la capacidad de ésta para regenerarse a tiempo. Desde 
la relación de los ciudadanos con el patrimonio, podemos pensar que se da la 
siguiente paradoja: como Sen & Nussbaum (1987) apuntan, la cultura y las 
tradiciones (patrimonio) pueden hacernos culturdependientes al ceñir y limitar 
nuestra libertad, someternos a pautas de comportamiento social que no 
compartimos y al señalar determinadas normas de la tradición como intocables 
e inamovibles perjudicando gravemente nuestra integridad o la de los seres 
vivos que nos rodean. Sin embargo, consideramos que esa dependencia de un 
pasado en forma de patrimonio cultural que no nos consiente libertad no es un 
problema atribuible al recurso, sino al uso que una sociedad ha dado a ese 
recurso. Y ese uso tiene que ver con la decisión responsable y moral de los 
ciudadanos que lo tienen a su cargo. Posiblemente, desprendernos de esa 









constricción a nuestra libertad proveniente de tradiciones o comportamientos 
culturales que no compartimos, necesita de procesos de transformación 
colectivos ineludibles y dependerá de las condiciones (personales y sociales) 
con las que ejercer esa libertad junto a las responsabilidades y compromisos 
que hemos adquirido. Como indica Prieto (2005:3) la “unidiversidad de las 
culturas” establece “las condiciones esenciales para el buen vivir en común”, 
en tanto que complementariedad y vínculo aceptado: vivido. 
 
Sin duda, observamos que el patrimonio cultural se usa como elemento 
de poder de unos sobre otros, pero queremos fijarnos aquí en que el 
patrimonio nos debe permitir también limitar o transformar ese espacio de 
poder, y provocar o consensuar cambios con quienes lo tienen, si así nos lo 
proponemos. El sentido de dependencia cultural lo entendemos aquí como el 
sustrato que nos viene dado y que aprendemos -nuestra manera de conjugar 
un pasado inalienable de la condición humana- que precisamente por su 
impertinente presencia nos empodera para actuar y transformarlo. Quizá lo que 
no nos gusta del pasado, como la pobreza, nos venga dado y no tengamos 
control para hacerlo desaparecer, pero sí poder para transformarlo y actuar 
sobre los agentes que detentan y perseveran en que el estado social de las 
cosas sigan así. Tener y activar la memoria puede ser doloroso, pero también 
selectivo y liberador. Dicho de otro modo, podemos contemplar el hecho 
patrimonial no sólo como la manera en que el poder ejerce sus formas de 
coerción para conservarse a sí mismo a través de sus representaciones y 
tradiciones simbólicas, sino también –y esto es para nosotros lo importante- el 
patrimonio nos puede empoderar ciudadanamente para transformar y crear 
impactos (Moreno, 2013). Es la diferencia entre conservar por conservar y usar 
el pasado para cambiar el estado de cosas en una dirección que integra el 
desarrollo humano y alienta la transformación social.  
 
Para comprender la dimensión capacitadora del patrimonio, nos parece 
pertinente observar cómo la mercantilización de lo que la naturaleza, la historia 
y el conocimiento humanos nos presentan a los seres humanos restringe 









nuestro alcance de funcionamientos. Podemos pensar que el esfuerzo humano 
estimulado por el anhelo de obtener mayores recursos económicos, 
individualmente debe llevarnos a producir, vender y comprar lo que deseamos, 
y que un sistema competitivo de relaciones sociales tiene que sustentar el 
motor de una sociedad próspera, en la que merecen más los que más se 
esfuerzan, en un entorno dónde es más eficaz para obtener riqueza desregular 
y facilitar el libre albedrío, sin responsabilidad, y que el más fuerte acabe por 
exhibir ostentosamente sus capacidades de dominación y coerción aunque 
para ello tenga que excluir a otros. Consideramos que esto es un modelo 
caduco para alcanzar la prosperidad y la dignidad humanas. Por ello, seguir 
manteniendo posicionamientos en los que el patrimonio cultural no sale de 
comportamientos excluyentes y competitivos, precisamente por su 
mercantilización, y maximización de beneficios económicos por encima de los 
sociales, no puede ser una vía apropiada para encaminar el patrimonio cultural 
disponible (o que seamos capaces de generar) hacia el desarrollo humano tal y 
como lo entendemos. 
 
Para superar esta conceptualización dominante del patrimonio cultural 
en las sociedades de mercado proponemos revisar la naturaleza del patrimonio 
cultural bajo la observación de la teoría de gobernanza de los bienes comunes 
impulsada por la Nobel Elinor Ostrom (1990, [2006]) y las reflexiones sobre el 
concepto  de bien común de Sevérine Deneulin y Nicholas Townsend (2007). 
Desde este enfoque, básicamente, podemos indicar que el patrimonio cultural 
posee elementos consustanciales para ser considerado un bien común y que el 
éxito o fracaso de su potencial capacitador para la libertad de las personas 
tendrá que ver con su gobernanza y las posibilidades de su uso a nuestro 
alcance: es decir, con la manera en que se impliquen en su gestión a todos los 
agentes que decidan aproximarse corresponsablemente a sus bondades y 
obligaciones 33 , entendidas éstas como adopción de un libre compromiso. 
                                                
33 Este tema de la “corresponsabilidad” en la gestión de patrimonio cultural lo abordé en uno de los textos 
que incluyo en esta tesis. Se trata del capítulo de libro colectivo Revert, X; (2004) «El patrimonio 
cultural : entre los ciudadanos y su corresponsabilidad en la gestión », Rehabilitación, patrimonio y 
participación. Textos para el debate, Esperanza Sánchez y Pau Rausell Eds., València, Fundación 
Pere Compte, págs. 43-57. 









Descartamos así analizar la relación entre ciudadanos y patrimonio cultural 
desde los postulados de la economía de la cultura (Throsby, 2003) que no se 
adaptan al planteamiento metodológico que nos hemos propuesto, al 
considerar el patrimonio un recurso de valor en el mercado, susceptible de 
tener una titularidad y uso excluyentes. Reconocer el patrimonio cultural como 
un bien común nos permite abordar esta relación en su dimensión también 
colectiva y no solo individual. Consideramos que desde estos enfoques: el de 
capacidades (Sen) y el de la gobernanza de los bienes comunes (Ostrom,  
1990) podemos aportar una tesis de concepto (teórica) que nos ayude a 
comprender y mejorar la relación entre ciudadanos y patrimonio. Usaremos 
aportaciones que hace la Sociología, especialmente la Antropología cultural, 
que ponen de manifiesto la dimensión humana en su relación con una fuente 
de reconocimiento y de creatividad como es el patrimonio. La Antropología y la 
Historia del Arte vienen a asignar valores al patrimonio cultural, más allá de su 
valor mercantil a través de otros valores que, precisamente, son difíciles de 
medir por quienes solo, o principalmente, comprenden la razón de los 
dividendos.  
 
Tratar el patrimonio desde los postulados de la cultura para el 
desarrollo y bajo el Enfoque de Capacidades de Sen nos debe facilitar llegar a 
conclusiones y propuestas que nos ayuden a revisar la cooperación al 
desarrollo que hacemos cuando en los proyectos de desarrollo se conjuga el 
hecho patrimonial. Un ámbito de aplicación del EC desde el patrimonio cultural 
para el desarrollo humano lo encontramos precisamente en la cooperación. La 
cooperación entre personas, pueblos, instituciones y Estados tiene un recorrido 
denso en experiencias a lo largo de los últimos sesenta años (Sotillo, 2001). 
Conceptual y programáticamente, la cooperación al desarrollo ha ido 
evolucionando desde una postura asistencialista de países desarrollados hacia 
sociedades empobrecidas, hasta posicionamientos en los que la cooperación 
es una vía para redistribuir riqueza; aliarse para superar la injusticia y la 
pobreza, y a la creación de una conciencia global y ética que exige políticas 
coherentes con el desarrollo de todas y todos (incluidas las instituciones y los 









Estados) (Boni, 2007; Oliva, 2011; Tienda, 2008). En la cooperación al 
desarrollo de la nueva centuria será fundamental el papel que deben jugar los 
bienes públicos globales y la conciencia que tengamos de su existencia y uso 
(Kaul, Stern y Grumberg, 1999). En la consideración de esos bienes globales 
situamos el patrimonio cultural. En definitiva, se trata también de medir la 
coherencia en nuestro comportamiento social, político, cultural y ciudadano, 
capaz de exigir respeto a los derechos humanos, y críticas a los sistemas de 
explotación humana y de la naturaleza, para emprender un camino de 
confianza mutua (aunque de difícil equilibrio) para articular compromisos 
exigibles en el cumplimiento de una Agenda Internacional para el Desarrollo, 
como la que está vigente en estos momentos. (Agenda 2030 y los ODS que 
propugna). En ese camino, el concepto de “desarrollo” ha evolucionado y 
pasado por diversas revisiones conceptuales (crecimiento, desarrollo, 
subdesarrollo, codesarrollo, solidaridad internacional, desarrollo humano y 
sostenible) 34 . La diversidad cultural, en especial en sus manifestaciones 
patrimoniales, redunda en la comprensión por la que Sen apuesta en su 
enfoque: somos iguales en derechos pero diversos en maneras de ser y de 
hacer. El patrimonio cultural, como evidencia de esa diversidad humana a lo 
largo de los tiempos y a lo ancho del planeta, nos obliga a distinguir cuánto de 
universal hay en el hecho patrimonial y sus vestigios, sin renunciar a la 
diversidad de las personas en el reconocimiento de la misma dignidad humana.  
 
Más allá de la responsabilidad de los Estados llamados desarrollados y 
prósperos para abordar la superación de la injusticia y la pobreza en el mundo, 
junto a razones de ecodependencia del ser humano respecto de la naturaleza y 
la Tierra como planeta, la cooperación al desarrollo incluye la colaboración y 
solidaridad entre partes que se ponen de acuerdo mediante la formulación de 
proyectos para superar estas injusticias fomentando el desarrollo humano y la 
sostenibilidad del planeta.  
 
                                                
34 Alonso Rodríguez, J. Antonio (2008); Sotillo, José Ángel (2011); Cabrero, Ferran (2006).  









Para abordar qué rol puede jugar el patrimonio cultural desde el 
Enfoque de Capacidades, el ámbito de la cooperación al desarrollo ofrece no 
pocas posibilidades metodológicas y de enfoques, en la medida que el 
patrimonio cultural como recurso, pero sobre todo como dotación para el 
desarrollo humano, se conjuga en la formulación de proyectos (acuerdos) para 
ser ejecutados entre partes (personas, instituciones, entidades, no 
necesariamente gubernamentales en equilibrio intersubjetivo) en las que el 
control de los mercados sobre la política parece más difícil de ejercer. Estos 
entornos de actuación colaborativos y solidarios, en forma de cooperación para 
el desarrollo, nos parecen especialmente pertinentes para ubicar alguno de los 
sentidos que puede tener el patrimonio cultural para el desarrollo de las 
personas y los pueblos. Especialmente si comprendemos que la cooperación 
deja de ser una vía unidireccional donde los más desarrollados asisten y 
“ayudan” a los menos desarrollados, para convertirse en un camino de 
múltiples vías poli-direccionales que circunvalan el bienestar y el desarrollo de 
todas y cada una de las personas, entendidas como sujeto fundamental de las 
acciones y el proyecto a emprender, comprendiendo así que ni el modelo de 
desarrollo con el que yo llego a cooperar es mejor ni más adecuado que tu 
modelo; que mi concepción de la vida buena no es más interesante ni 
alcanzable que la tuya; entendiendo que mi bienestar seguramente tiene 
mucho que ver con tu pobreza, y que nuestra colaboración nos debe permitir 
entender nuestro desarrollo común con otros parámetros a los inicialmente 
predispuestos por las partes. Así, el patrimonio -como parte integrante de la 
disposición cultural o filosofía de vida con la que nos predisponemos a 
cooperar- puede ser un magnífico canal de comunicación y entendimiento que 
nos habilite, a las partes concernientes en el desarrollo, para conseguir las 
metas que nos proponemos. 
 
La canalización de recursos privados, públicos o comunes para la 
superación de la pobreza, el cumplimiento de los derechos humanos y la 
superación de la injusticia y las desigualdades, encuentra en la cooperación al 
desarrollo un marco de actuación positivo -diacrónicamente lleno de errores, 









fracasos, recapitulaciones y replanteamientos- y compartido bajo criterios de 
colaboración, solidaridad, y deliberación atractivos para nuestra tesis en la 
medida en que permite interactuar a personas con personas (agentes) y los 
recursos disponibles con cierta distancia de los procesos de mercantilización 
de la existencia humana, e incluso, a cierta distancia, también de los procesos 
de estatalización de las relaciones entre seres humanos y de éstos con sus 
instituciones.  
 
A. Sen, de hecho, manifiesta estar más preocupado por la manera en 
que evaluamos que por fijar parámetros universales a partir de indicadores que 
no se ajustan a la realidad que evaluamos. El reto que nos planteamos es, 
precisamente, proponer criterios que vinculen el EC y la gobernanza de lo 
común al tratamiento que en la formulación del proyecto pueda tener el 
conjunto de bienes culturales a conjugar para el desarrollo de las personas 
incorporando las razones de respeto a los derechos humanos y buscando su 
implementación desde los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Por un lado, 
buscaremos propuestas de medición del aporte del patrimonio cultural al 
desarrollo, y repasaremos meta a meta –cuando sea posible- la Agenda 2030 
del Desarrollo Sostenible desde la óptica del hecho patrimonial (pasado cultural 
y ciudadanos). Como reconocen algunos autores: “toda intervención de 
desarrollo está culturalmente cargada, inevitablemente influida por una 
determinada visión cultural” (Alonso Rodríguez, J.A. et al. 2004:3-4).  
 
Este tema ha sido también recurrente en mi trayectoria investigadora 
desde dos posiciones: por una parte, la importancia que tiene la planificación 
en sí misma como procedimiento de toma de decisiones mancomunado, 
reflexivo y bajo parámetros de formulación dotados de valor moral y 
compromiso, comúnmente adquirido entre las partes para la consecución de 
unos objetivos de desarrollo; por otra parte, la importancia que tiene la 
planificación desde el punto de vista del agente o agentes que deben gestionar 
o promover esa planificación. La gestión del patrimonio cultural, así como la 
gestión de proyectos de desarrollo, debe y puede encontrar aquí puntos 









importantes de contacto y de condensación: entendiendo que si somos 
capaces de comprender el patrimonio cultural como instrumento de desarrollo y 
facilitador de las capacidades de las personas, los proyectos de desarrollo no 
pueden ser ajenos al factor cultural ni al patrimonio de que disponen las 
comunidades desde donde se actúa o se implementa al proyecto para alcanzar 
mejores cotas de desarrollo humano. 
 
Para observar la contribución del patrimonio cultural al desarrollo 
humano a través de la cooperación al desarrollo, tomamos como base 
metodológica los planteamientos realizados desde enfoques como el de la 
Cultura para el Desarrollo35, cuyas constantes aportaciones a las diversas 
agencias del sistema de Naciones Unidas y requerimientos ante las agendas 
internacionales de desarrollo, nos permiten centrar mejor el tema de nuestra 
tesis. Analizar la cooperación cultural al desarrollo excede los objetivos de este 
trabajo. En todo caso nos acercaremos a la observación, a grandes rasgos, de 
los datos oficiales sobre la aportación de los países ricos al sector cultural -y en 
concreto al patrimonio- de los países en vías de desarrollo en concepto de 
ayuda oficial al desarrollo (AOD). Esto por lo que respecta a la mirada sobre 
este sector concreto de la cooperación oficial al desarrollo. Si ponemos la 
                                                
35 El enfoque de Cultura para el Desarrollo tiene en la Cooperación Española uno de sus estandartes, 
especialmente a partir de los años en los que la Agencia de Cooperación Internacional al Desarrollo 
AECID, órgano dependiente del MAEC, establece su Estrategia de Cultura y Desarrollo bajo la 
dirección de relaciones culturales y científicas con el profesor Alfons Martinell al frente. Una 
investigación de referencia sobre la cooperación cultural española es el trabajo de José Antonio 
Alonso (2004). El impulso político y horizontal alcanza su internacionalización durante el Foro de las 
Culturas de Barcelona donde se sella la alianza de Ciudades y Gobiernos Locales Unidos (CGLU) 
cuyo objetivo es promover la cultura como cuarto pilar del desarrollo sostenible.  Junto a otras 
organizaciones constituyen el movimiento internacional Agenda 21 por la Cultura 
(http://www.agenda21culture.net/index.php/es/  ) cuyo principal objetivo es colocar la cultura en la 
Agenda Internacional, logro que no ha sido conseguido por el poco peso que organizaciones 
intergubernamentales como UNESCO han tenido en el proceso de elaboración de la Agenda 2030. El 
movimiento Agenda 21 de la Cultura cuenta con la participación de importantes redes europeas y 
mundiales como la International Federation of Coalitions for Cultural Diversity (IFCDC; la entidad 
Culture Action Europe, (CAE), o la International Federation of Arts Councils and Culture Agencies 
(IFACCA)., con amplia representación en los países europeos, centro y sudamericanos. También 
forman parte estas redes: la red Arterial, el Consejo Internacional de música - CMI, el Consejo 
Internacional de Monumentos y Sitios - ICOMOS, la Federación Internacional de Asociaciones e 
Instituciones de Bibliotecas - IFLA, y la Red Latinoamericana de Arte para la Transformación Social. 
“El objetivo general de la Estrategia Cultura y Desarrollo es fomentar las oportunidades y capacidades 
culturales de personas y comunidades como elementos sustanciales de desarrollo humano sostenible” 
(AECID En línea: http://www.aecid.es/ES/cultura/cultura-y-desarrollo/patrimonio-para-el-desarrollo. 
Consulta el 12/10/2016). Esta estrategia, en su línea 5, aborda explícitamente la dimensión patrimonial 
del desarrollo en las acciones de cooperación.  









mirada en los agentes de la cooperación, observaremos para el caso español, 
que la cooperación descentralizada (Martínez y Sanahuja, 2009; Grasa y Cano, 
2013; Unceta y Labaien, 2015),  ofrece vías de concreción y de aproximación 
cooperadora entre personas, equipos, comunidades y pueblos, más allá del 
oficialismo estatalista. Los estudios demuestran que en el ámbito oficial 
subestatal  (municipios, universidades) se producen concreciones mutuamente 
interesadas de desarrollo, con horizontalidad, estabilidad institucional y 
legitimidad de agencia. Aspectos estos que redundan en una eficacia 
cooperadora aunque dispersa. Un ejemplo lo tenemos en la cooperación 
universitaria al desarrollo (CUD), cuyas características propias (Unceta, 2007; 
Revert, 2007; Artigas, 2015) ponen de relieve la importante e ingente tarea de 
mantener en activo y reforzar esos ámbitos de gestión de la cooperación al 
desarrollo humano sostenible que son las comunidades universitarias y las 
instituciones que las amparan, donde se concita autonomía de acción, solidez 
institucional, consolidados procedimientos de toma de decisiones colegiadas, 
afán reflexivo y participativo, alto nivel de investigación y conocimiento 
aplicado, formación y espacios de experimentación social acumulada, con 
intensa trayectoria internacional y solidaria entre comunidades, sumada a la 
disciplina profesional de sus equipos técnicos.  
 
En conclusión, nos proponemos hacer una relectura de las publicaciones 
que presento bajo el tratamiento del patrimonio cultural en su relación con la 
sociedad y los sujetos que la integran. Queremos hacerlo desde la perspectiva 
metodológica que nos ofrece esencialmente el Enfoque de Capacidades como 
marco teórico e informacional. Para ello exploraremos si el patrimonio cultural 
puede y debe entenderse como un bien social irreductible y como un bien 
común capacitador. Finalizaremos nuestra reflexión en esta tesis doctoral 
abordando el patrimonio cultural en su contribución a la libertad desde el 
conocimiento de la cooperación al desarrollo, y revisando los objetivos que nos 
propone el nuevo marco de actuación internacional como es la Agenda 2030 
para el Desarrollo Sostenible.  
 









Este planteamiento metodológico tiene su raíz en la trayectoria 
formativa, profesional e investigadora desarrollada en los últimos veinticinco 
años. Para comprender el camino de reflexiones que nos han llevado hasta 
aquí, considero oportuno explicar cual ha sido esta trayectoria, cómo se ha 
tejido generalmente la producción de mis publicaciones, y el resultado de mis 
reflexiones e investigaciones, a la par que he evolucionado en mi formación y 
he tenido la oportunidad de desarrollar mi trabajo profesional, junto a mis 
inquietudes y activismo cívico. A ello dedicamos la siguiente sección de esta 
tesis que nos servirá también para presentar el conjunto de artículos 
seleccionados en el marco donde se produjeron y que contiene esta tesis 
doctoral realizada mediante el procedimiento de compilación de publicaciones.  
 
  


















CAPÍTULO 1  
 
Trayectoria investigadora. Presentación de artículos publicados 
 
 
Desde la finalización en 1989 de mi licenciatura de Geografía e Historia, 
con especialidad en Historia del Arte (Programa de 1973), inicié mi tarea 
investigadora con la elaboración y defensa de mi tesis de licenciatura que trató 
sobre Diseño gráfico en revistas culturales valencianas. Gráfica y retórica en 
Nueva Cultura (1935-1937)”, defendida en julio de 1992 con la calificación de 
sobresaliente. Aunque mis primeros escritos durante la carrera se dedicaron a 
reseñas de las exposiciones artísticas de jóvenes creadores y de nombres 
consagrados cuya obra se exhibía en las salas de la Universitat, mi primer 
trabajo sólido de investigación propiamente dicho fue una contribución al 1er 
Congrés d’Arqueologia Industrial al País Valencià celebrado en Alcoi en 1991. 
La publicación tiene por título “Arqueología industrial y Exposición Regional 
Valenciana 1909-1910”. El trabajo era el resultado de mis inquietudes en la 
asignatura de arqueología industrial impartida por la profesora Inmaculada 
Civera durante el doctorado por comprender cómo los restos urbanos de un 
pasado reciente en la ciudad de Valencia se resolvían en la mentalidad política 
y el entorno social dónde fueron creados. Todo ello fue posible gracias al 
acceso a las memorias publicadas en 1910 de Tomás Trénor y Palavicino, 
Conde de Trénor, su principal impulsor. Mientras tanto fui avanzando en la 
redacción de la tesis de licenciatura cuya elaboración me permitió, junto a la 
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asignatura de Estética (Facultad de Filosofía) del doctorado, adentrarme en los 
estudios con el profesor Román de la Calle sobre teoría del arte e historiografía 
que tanto me interesaron durante la licenciatura. La investigación consistió en 
identificar la teoría del arte que recorre y sostiene la revista valenciana Nueva 
Cultura a partir de los escritos principalmente de Josep Renau y su círculo de 
artistas e intelectuales republicanos, y observar su continuidad y aplicación 
expresiva en la gráfica desarrollada por la misma revista respecto del grafismo 
de las revistas culturales de la época. Leer a Renau, y acercarme al 
pensamiento y planteamiento estético de incidencia política de toda aquella 
generación de exiliados o excluidos por la posterior dictadura, supuso un 
determinante estímulo en mis estudios al encontrar referencias evidentes entre 
el sentido de la expresión artística en su compromiso con la sociedad del 
momento. Otra publicación primeriza y con impacto posterior fue la realizada en 
estrecha colaboración con mi compañero de estudios Ernest Sánchez Santiró 
de Historia Contemporánea. Nos planteamos unir sus investigaciones sobre 
historia de la Universitat (en este caso para los estudios de ciencias en 
València) con la construcción del edificio de la facultad que había de albergar 
aquellas disciplinas en los años en los que esta academia aspiró a crear una 
ciudad universitaria en el largo espacio de tiempo del primer tercio del siglo XX. 
Una vez más, historia del arte e historia social se presentaban en comunión 
mediante un trabajo interdisciplinar. El artículo “Una arquitectura per a la 
Ciència. La Facultat de Ciències de la Universitat de València (1909-1944)”, se 
publicó en una revista de impacto y larga trayectoria como es Afers. Fulls de 
recerca i pensament en 1992. Este artículo sirvió de base para, años más 
tarde, editar un monográfico sobre el valor artístico e histórico del edificio que 
hoy alberga nuestro Rectorado, y fue además el soporte argumental para una 
exposición que se exhibió durante años en el atrio de este edificio histórico de 
la Universitat de València.  
 
En 1992 finalicé mis estudios de doctorado con la obtención de la 
suficiencia investigadora. La tesis de licenciatura junto a la finalización del 
doctorado me habilitaron para ser invitado a publicar o recibir encargos de 
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instituciones que me han permitido investigar y publicar más de una trentena 
de artículos y algunos libros en estos años.  
 
El giro profesional se produjo al ser llamado en 1995 para pruebas de 
acceso a la gestión de cooperación al desarrollo a través del Patronat Sud-
Nord. Solidaritat i Cultura de la Universitat de València, cuya personalidad 
jurídica y administrativa estaba bajo la tutela de la Fundació General de la 
Universitat. Tras ser seleccionado, pasé a desarrollar en primer lugar todo el 
programa de actividad y gestión de la recién creada Cátedra UNESCO de 
Estudios sobre el Desarrollo de la Universitat de València, para con el tiempo 
pasar a encargarme, por unanimidad del Pleno del Patronat Sud-Nord en 2004, 
de la dirección técnica como responsable de cooperación al desarrollo de la 
Fundació General. Es aquí donde entro definitivamente en contacto con los 
estudios sobre el desarrollo humano y sostenible, con corrientes de 
pensamiento crítico cuyo centro de atención investigadora son las personas 
más que la gestión de programas culturales, y donde mis inquietudes de 
análisis incorporan estos temas expresadas en algunas aportaciones a modo 
de artículos, capítulos en libros colectivos, comunicaciones a congresos, 
proyectos museísticos, proyectos para subvenciones (bien de educación para 
el desarrollo, o bien museísticos y de intervención en patrimonio), coordinación 
y dirección de cursos monográficos universitarios reflexionando sobre el 
carácter y alcance de la cooperación universitaria al desarrollo, y la 
participación  en seminarios y foros de cultura para el desarrollo.  
 
Mientras tanto, y durante esos primeros años profesionales al frente de 
la Cátedra UNESCO y la Cátedra Mediterránea (creada en 1996), mi ámbito de 
compromiso cívico continuó centrado en Sagunto y la situación –entonces 
alarmante- de su patrimonio. Del conjunto de publicaciones, algunas 
corresponden a comunicaciones aceptadas en congresos internacionales. 
Otras pertenecen a revistas especializadas en los ámbitos de la gestión 
cultural, el patrimonio cultural y la cooperación al desarrollo. Su publicación me 
habilitó para impartir sesiones formativas y clases en másteres universitarios, 
cursos de verano, talleres, y otras fórmulas formativas reconocidas como 
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créditos de libre opción por las universidades promotoras. La formación de 
posgrado recibida tras la finalización del doctorado me dispuso para emprender 
y ejecutar proyectos socio-culturales en el ámbito asociativo y profesional a lo 
largo de todos estos años hasta la actualidad y donde los aspectos 
profesionales de la gestión cultural, los bienes culturales, el patrimonio en la 
sociedad, y la cooperación al desarrollo se han ido intercalando 
constantemente como se puede observar en la relación de publicaciones de 
diversa índole producidas en estos veinticinco años, bien en solitario o bien en 
colaboración con otros autores.  
 
Cuatro, son pues, los bloques temáticos que perfilan lo que vienen 
siendo mis líneas de investigación y que ahora presentamos aquí. Hay sin 
embargo un hilo conductor en toda esta producción que hilvana de manera 
más patente mis inquietudes: analizar la relación entre patrimonio cultural y 
ciudadanos, conectar pasado con presente, comprender la función social del 
patrimonio y su disposición para el desarrollo humano.  
 
A continuación se presentan ocho artículos seleccionados en tanto que 
consideramos que ilustran esa trayectoria investigadora y esas inquietudes. Al 
imbricar formación universitaria, participación social, recorrido profesional y 
producción investigadora hemos considerado necesario recapitular sobre lo ya 
publicado para someterlo al marco teórico del Enfoque de Capacidades, y 
proyectarlo en el entorno de investigación que proponen los estudios de la 
cultura para el desarrollo. Los capítulos de esta tesis que acompañan la 
presentación de esta selección de artículos son el resultado de esta 
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1.1. Línea I. Bienes Culturales 
 
La primera sección de “Bienes culturales” incluye dos publicaciones 
relativas a la labor propia del historiador del arte cuando analiza elementos del 
pasado y singulariza sus rasgos y aspectos constitutivos en el marco social 
donde fueron creados. El primero de los artículos incluidos en esta tesis “Arte 
industrial, patrimonio y acción social. Los Altos Hornos del Mediterráneo”, PH. 
Boletín del Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, 21, des. 1997, Sevilla, 
Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, págs. 112-117. ISSN 2340-7565 
[Artículo en revista de impacto] nos dio la oportunidad de presentar a nivel 
nacional e internacional los bienes que integran el conjunto histórico industrial 
de la última ciudad factoría valenciana del siglo XX y el conflicto surgido en 
Sagunto con la recuperación del patrimonio industrial desencadenado tras el 
cierre de la siderúrgica en 1984, la atención que sobre él pusieron decenas de 
colectivos y asociaciones de todo tipo para salvaguardarlo ante los 
movimientos especuladores urbanos y la dejación de responsabilidades de la 
Administración local y regional en aquellos años.  Este escrito pone la atención 
sobre un extenso legado industrial desvalido que si bien funcionaba ya como 
bien cultural en las expectativas ciudadanas, costó mucho de ser reconocido 
así por las instancias administrativas responsables de su tutela hasta el punto 
de facilitar su desaparición. El conflicto sigue latente aunque con mayores 
garantías de supervivencia y reconocimiento institucional. El texto reflexiona 
sobre el conflictivo proceso social conducente a identificar un resto del pasado 
como bien cultural de la comunidad social.  
 
El segundo artículo de esta sección publicado bajo el título de « El 
patrimonio recreado : la empresa, el fotógrafo y la ciudad siderúrgica de 
Sagunto », Miradas Industriales : huellas humanas, Catálogo de la Exposición, 
Museo San Pio V, València, Febrero 2006, Generalitat Valenciana, págs. 76-
100. ISBN : 84-482-4301-3, constituye un capítulo para el catálogo de una 
exposición de la Generalitat Valenciana que tuvo miles de visitantes. En él 
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planteamos la aproximación de la sociedad actual a la mirada artística de un 
fotógrafo profesional de empresa poniendo el punto de atención sobre la 
importancia de los archivos gráficos de empresas y la fascinación del fotógrafo 
por la dimensión colosal de lo retratado y la fascinación actual de la ciudadanía 
que recobramos en su obra parte del sentido que tiene hoy para nosotros el 
patrimonio cultural industrial recreado por el fotógrafo de la empresa Manuel 
Rodríguez Velo. 
 
A esta línea de investigación debemos asignar artículos no incluidos en 
esta tesis doctoral elaborados personal o colectivamente, como: 
 
• “Arqueologia industrial i Exposició Regional Valenciana 1909-1910” 
Actes del 1er. Congrés d’Arqueologia Industrial al País Valencià, 
València, Ed. Servei de Publicacions de l’Excma. Diputació de València, 
págs. 267-279, 1991. 
 
• “Una arquitectura per a la Ciència. La Facultat de Ciències de la 
Universitat de València (1909-1944)”, (co-autor amb E. Sánchez Santiró) 
(AFERS. Fulls de Recerca i pensament, núm. 10, 1992, págs. 455-474) 
Reeditat per la Universitat de València en 2002, amb motiu de 
l’exposició inaugural del nou edifici de Rectorat de la Universitat de 
València. ISSN 0213-1471 
 
• “Nueva Cultura, un model mixt de periodisme cultural”, Actes del 
Congrés Internacional de Periodisme: 200 anys de premsa valenciana. 
(Valencia, Generalitat Valenciana, 1992, págs. 217-228); 
 
• “Il"lustració gràfica al País Valencià”, Gran Enciclopèdia Valenciana. (Ed. 
Barcanova. Vol. IV, págs. 169-171, 1992. 
 
• “Exposición Regional Valenciana de 1909-1910”. Enciclopèdia 
d’Arqueologia Industrial Valenciana. (Valencia,  Diputació de València, 
1995, págs. 287-288); 
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• “Exposiciones industriales”, en CERDÁ PÉREZ, Manuel; GARCÍA 
BONAFÉ, Marius; BERROCAL, Paloma: Enciclopedia Valenciana de 
Arqueología Industrial, València, Ed. Diputació de València, 1995. 
 
• “The industrial heritage of Sagunto: a cultural heritage in the future 
shape of the city”, Bulletin The International Committee for the 
Conservation of the Industrial Heritage (TICCIH), núm. 11, invierno 2000-
2001, Terrassa, págs.1 i 4, 2001. 
 
• “Prólogo a la edición”, de Testimonios de  Aprendiz, Enrique Moliner. 
núm. 1, Sagunt, Ed. Asociación de Amigos de la Escuela de Aprendices 
de la Minero-Siderúrgica de Sagunto, págs. 5-8. 
 
• En voz de aprendiz. Testimonios de estudiantes en una ciudad obrera 
(Director del documental. Recuperación de memoria oral. Realización: 
Laura Montañana. Producido por la Asociación de Amigos de la Escuela 




1.2. Línea II. Gestión de patrimonio 
 
La segunda sección sobre “gestión de patrimonio” incluye otros dos 
artículos publicados en 2010 y 2011 dedicados a indagar el cometido 
profesional de las nuevas generaciones de gestores culturales y del patrimonio 
en un mundo globalizado e interdependiente.  El primero de ellos corresponde 
a una aproximación concreta a temas de desarrollo humano y patrimonio. 
“Desarrollo humano y gestión de patrimonio cultural: propuesta de indicadores 
desde las metas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio”. Actas del IV 
Congreso Internacional de Patrimonio Cultural y Cooperación al desarrollo. 
Sevilla. 16, 17 y 18 de junio de 2010, págs. 111-118; coord. por Cristina Ordaz 
Benet, en coautoría con Eva Carrasco Vallés. ISBN 978-84-482-4011-0 
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[Comunicación en actas de Congreso Internacional]. Este trabajo elaborado 
junto a Eva Carrasco Vallés fue presentado en un congreso internacional que 
lleva más de una década reivindicando la función del patrimonio en la 
cooperación al desarrollo mediante congresos bienales en distintas ciudades 
del planeta (especialmente del espacio iberoamericano). A cinco años de 
finalizar el proyecto global de agenda para el desarrollo y los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio (ODM), nos propusimos reflexionar cómo el patrimonio 
cultural, en sus diversas manifestaciones, podía contribuir al logro de algunas 
de las metas declaradas por Naciones Unidas para alcanzar los ODM (Agenda 
para el Desarrollo 2015), proponiendo indicadores generales que pudieran ser 
incluidos y observados en los proyectos de cooperación a formular en el futuro. 
El esfuerzo fue ingente al intentar manejar un discurso (el de los ODM y sus 
metas) concreto y objetivo que no ha tenido en cuenta a la cultura de manera 
explícita en sus postulados. Elaborar indicadores para medir el desarrollo 
conseguido por los ODM que incluyesen el patrimonio cultural obligaba a 
repensar cómo el patrimonio cultural (tangible e intangible) podía formar parte 
de las estrategias de desarrollo humano para superar el hambre; contribuir a la 
igualdad de género y el empoderamiento de la mujer en su desarrollo; disminuir 
la mortalidad infantil; mejorar el nivel de educación primaria, o procurar la 
alianza mundial para el desarrollo. Buscar esta simbiosis llevó a incluir en mi 
línea de investigación una nueva dimensión del patrimonio en su relación con 
el desarrollo de las personas y las comunidades humanas. Es aquí donde 
surge la reflexión de hasta qué punto importa el enfoque cultural para el 
desarrollo, en qué medida la diversidad cultural no es más que un inmenso 
“trencadís”36 de expresiones humanas que componen la historia de la condición 
                                                
36 La expresión “trencadís” se refiere a la técnica artística y constructiva muy habitual en la tradición 
arquitectónica y estética del mediterráneo occidental que consiste en remozar una superficie no 
necesariamente  lineal pero si lisa (pared, figura, forma decorativa, etc.) a partir del encaje de 
pequeñas piezas cerámicas rotas desiguales (trencades) procedentes normalmente de restos de 
alicatados, suelos cerámicos, o baldosas inservibles acoplando pieza a pieza -como un rompecabezas 
de fichas poligonales irregulares- hasta cubrir totalmente la superficie deseada. El esmalte cerámico 
de las piezas y su irregularidad tanto poligonal como en el plano de inclinación con el que son 
colocadas sobre la argamasa que sujeta cada trocito cerámico en la superficie crea un panel de 
múltiples y leves ángulos que generan brillos o destellos al contacto con la luz dando la sensación de 
una pared o pieza rota como si fuera un espejo troceado que todavía se mantiene en su bastidor tras 
su rotura. Uno de los arquitectos mundialmente renombrado como Antoni Gaudí usó habitualmente 
esta técnica para recubrir superficies de sus creaciones, y es una técnica popular muy común en los 
alicatados exteriores de las viviendas del Barrio Histórico del Cabanyal de València durante décadas 
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humana en su adaptación e interpretación del medio natural y social para 
alcanzar, mediante la creatividad, la habilitación, la capacitación y la destreza,  
cotas más altas de desarrollo y dignidad humanas. Más adelante, en la III 
Sección de la tesis abordamos este tema asociados a conceptos como la 
multiculturalidad y el desarrollo. El texto pretende aportar claves para la gestión 
del patrimonio alineadas con la Agenda Internacional de Desarrollo vigente en 
aquellos momentos.  
 
Si consideramos importante analizar cómo debemos actuar 
profesionalmente, también nos resulta imprescindible investigar desde dónde 
podemos aportar profesional y cívicamente nuestros conocimientos. A ello 
responde el segundo artículo que presentamos en esta sección (el cuarto 
artículo de esta compilación).  En línea con el ahondamiento en las relaciones 
entre ciudadanos y patrimonio, los artículos que integramos en esta tesis 
doctoral reflexionan, precisamente, sobre los espacios de arranque profesional 
situados en los márgenes de la gestión informal del patrimonio entendida como 
aquella que no corresponde a las instituciones y se desarrolla en entornos 
cívicos y asociativos. A diferencia de otros sectores y profesiones de la 
sociedad, en las economías opulentas, la cooperación al desarrollo y la cultura 
siguen siendo entornos profesionales a menudo considerados prescindibles. El 
respeto social otorgado hacia otras profesiones consideradas “más 
productivas” suelen contar con el apoyo prioritario institucional y 
gubernamental. Afortunadamente esta percepción social va matizándose 
conforme el capitalismo (y el modelo de desarrollo que promueve) se muestra 
ineficaz para resolver los graves problemas que afectan a un mundo con 
injusticia, desigualdad y pobreza. Ante esa evidencia se hace necesario 
socialmente fomentar la idea de que solidaridad y la creatividad resultan 
“eficaces” socialmente y que, incluso, generan valor añadido (e inclusivo) a lo 
elaborado por otros sectores productivos. Estos ámbitos de la fraternidad 
humana (la solidaridad y la creatividad) no acaban de estar consolidados en el 
proyecto de modernidad de las sociedades que hicieron su revolución 
                                                                                                                                          
amenazado por el gobierno municipal de la ciudad en una clara operación de especulación 
inmobiliaria atentando contra un bien de interés cultural.  
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burguesa y ahora se diluyen en las formas líquidas de una posmodernidad que 
necesita de expresiones y márgenes híbridos como reclama N. García Canclini 
(2001).  
 
Si resulta importante elaborar y reconocer conceptualizaciones, 
métodos y parámetros que nos permitan también medir el desarrollo humano a 
partir del patrimonio cultural, no lo es menos disponer de profesionales, 
personas cualificadas y expertos que puedan poner en práctica estos enfoques 
en la elaboración de sus planteamientos y proyectos. En ese espacio híbrido 
de trabajo se sitúa la reflexión sobre la tarea de los gestores culturales y del 
patrimonio en este artículo.  
 
Se trata de un breve texto de amplia difusión en el espacio 
iberoamericano, publicado en una revista digital especialmente dedicada al 
sector de los gestores culturales a nivel internacional. El artículo trata de 
identificar los rasgos y el entorno que rodean la profesión del gestor de 
patrimonio cultural. En “Aspectos sobre la dimensión profesional del gestor de 
patrimonio cultural”, Revista G+C (Gestión y Cultura), núm. 9, enero 2011, 
págs. 38-40, planteo que “de alguna manera podríamos considerar que el 
profesional del patrimonio cultural es un reciclador de recursos con historias”, 
cuyo cometido tiene más que ver con las aspiraciones y necesidades de las 
personas organizadas en torno al tercer sector y a las instituciones cívicas. 
Este artículo está escrito en plena crisis financiera y social de los países 
llamados desarrollados, en un momento en el que la cultura, el patrimonio y la 
provisión de bienes sociales queda esquilmada y en algunos casos 
desmantelada por un modelo de crecimiento claramente tendente a la 
ampliación de desigualdades en aras de la maximización de beneficios de unos 
pocos. En estas páginas apuntamos que “los profesionales de la gestión del 
patrimonio cultural debemos hacer un esfuerzo por evidenciar la contribución 
de la cultura al desarrollo humano”. Un ámbito para ejercer esta vocación es 
precisamente el trabajo en proyectos de cooperación al desarrollo desde donde 
poder poner en práctica iniciativas a modo de empresa colectiva de creatividad 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 







social que se alimenta de la herencia cultural y la solidaridad para superar la 
pobreza y la desigualdad.  
 
A esta línea de investigación debemos asignar artículos no incluidos en 
esta tesis doctoral elaborados personal o colectivamente, como: 
 
• Catàleg de Serveis i Recursos Culturals al Camp de Morvedre, Sagunt, 
Ed. Fundació Municipal de Cultura de Sagunt - Fundació Bancaixa, 288 
pp., 1995. 
 
• “El futur del patrimoni valencià, a debat”, Plecs d’història local, núm. 103, 
febrero, págs. 1619-1622. Co-autores: Marc Ferri, Albert Forment, 2003.  
 
• “Trabajar en patrimonio: Oferta formativa, mercado laboral y perfiles 
profesionales”, Revista PH, núm. 54, junio de 2005, Instituto Andaluz de 
Patrimonio Histórico. Junta de Andalucía, pp. 48-54; co-autores : Pau 
Rausell y Francesc Cabañes, 2005. 
 
• “Un museo industrial para la ciudad: El Museo de la Siderúrgica de 
Sagunto: plan de intervención y museológico”, Revista Braçal, 2011, 
Núm. 44, Sagunt, Centre d’Estudis del Camp de Morvedre, págs. 137-




1.3. Línea III. Patrimonio y sociedad 
 
La tercera sección de artículos se centra en la relación entre patrimonio 
y sociedad, e incorpora dos publicaciones cercanas en el tiempo 2002 y 2004. 
Entre estas dos publicaciones se produce un punto de inflexión en mi 
trayectoria investigadora: si bien, en el primero prevalece la idea de qué 
podemos hacer por el patrimonio y cómo éste nos devuelve comunitariamente 
aspectos de la vida en sociedad, que valoramos: cómo, por ejemplo, la 
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cohesión social y la superación de una economía tardo-industrial a través del 
patrimonio pueden conducirnos hacia un territorio más sostenible y productor 
de conocimiento; en el segundo artículo, aplicamos un giro metodológico y nos 
posicionamos en la importancia que para las personas tiene poder co-participar 
en las decisiones que afectan al destino y uso del patrimonio que reconocen y 
es importante para sus vidas.  
 
“Bienes culturales y cohesión territorial”, Ordenación y gestión del 
territorio turístico, (David Blanquer, Dir.) Ed. Fundació Cañada Blanch i Tirant lo 
Blanch, València 2002; págs. 409 – 421, [Capítulo en obra colectiva], surge 
como resultado de la invitación a impartir docencia en el Máster sobre 
Ordenación y Gestión del territorio turístico, cuyo director David Blanquer, me 
propuso trasladar esas sesiones en la Universitat Jaume I de Castelló por 
escrito como capítulo de otra obra colectiva publicada por Tirant lo Blanch y la 
Fundació Cañada Blanch. En este texto postulamos que el patrimonio cultural 
más allá de sus rentas y de su atractivo como reclamo turístico, podía generar 
la cohesión social necesaria para que el territorio y la sociedad, que lo hace 
vivo, obtenga mayores cuotas de funcionamiento y bienestar, a partir de 
aspectos como la identidad, la acometida de una empresa común, la 
redefinición del modelo de territorio y de ciudad más acorde con su 
sostenibilidad, respeto al medio y aprehensión del legado histórico, etc.(De 
Cesari, 2014). Más allá de los presuntos beneficios del turismo y de nuestra 
obnubilación por las rentas económicas, que puede proporcionar a algunos 
habitantes, el patrimonio cultural está llamado a generar lazos de convivencia, 
de cohesión y comprensión territorial. En esta publicación el peso del valor 
identitario del patrimonio para la sociedad ocupa un lugar destacado. 
Apostamos por usar el patrimonio cultural como aglutinador de un modelo de 
territorio mejorado y armónico, donde los ciudadanos podamos reconocernos y 
proyectar nuestro pequeño universo personal y colectivo. El patrimonio invita a 
los territorios y a sus ciudadanos a poner en práctica una especie de “ecología 
cultural”, de reciclaje de reliquias del pasado que deben dar sentido al futuro de 
los municipios y comunidades: concitando consensos, fraguando identidades, 
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aspirando a otro modelo de crecimiento más sostenible y armónico. Así, indico 
en esta publicación que:  
 
“conscientes de la capacidad humana de depredar el medio en el 
que vivimos, el patrimonio cultural y los bienes que lo integran se 
perfilan más que nunca como un remanente del pasado susceptible 
de generar riqueza y ser fundamento de iniciativas de vertebración 
social, de creación autóctona y de identidad solidaria en el territorio 
con un certero horizonte de expectativas pero que requiere un 
menor costo de riesgo que otras innovadoras iniciativas”. 
 
Aunque el texto referido explora en el análisis los efectos bondadosos 
del patrimonio sobre el territorio, las argumentaciones incorporan la dimensión 
ciudadana buscando un equilibrio entre territorio, administración y personas a 
partir del reconocimiento y adhesión a sus bienes culturales.   
 
Esta inquietud se presentaba ya en artículos anteriores que no hemos 
incluido aquí, en los que se van perfilando reflexiones que quedan mejor 
explicitadas y compactadas en el segundo artículo de esta sección (sexto de la 
compilación en esta tesis), publicado en 2004 por la Fundación Pere Comte de 
la Generalitat Valencia, bajo el título “El patrimonio cultural: entre los 
ciudadanos y su corresponsabilidad en la gestión”. En esta publicación 
analizamos esencialmente dos cuestiones: la indefensión de los ciudadanos 
ante sus instituciones a la hora de conservar y disponer el patrimonio para la 
mejora de sus vidas colectivas; y por otra, (y ante la desconsideración de los 
poderes públicos), cómo redefinir entre los agentes de la sociedad patrimonial 
las responsabilidades y la participación en la toma de decisiones y en la 
gestión de ese patrimonio a la hora de salvaguardarlo y usarlo.  
 
En estos artículos el enfoque utilitarista es evidente en un momento de 
producción científica en auge sobre estudios de economía de la cultura. Sin 
embargo, no escapamos a integrar en este capítulo de libro claves que tienen 
que ver con la sociología y la apuesta por espacios co-participados de gestión 
y de toma de decisiones ante la retirada por parte de los poderes públicos del 
ejercicio de sus responsabilidades. Consideramos que esta publicación no sólo 
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recoge una línea de pensamiento y reflexión manifestada en otras de mis 
publicaciones centrada en aportar algo de luz a lo que el patrimonio recuperado 
puede suministrar a mejorar la vida de las personas, sino también centrada en 
cómo mejorar la gestión de ese patrimonio y no sólo en la opción de lo que 
elegimos o nos eligen como lo patrimonialmente conservable. 
  
La incapacidad de las administraciones para resolver positivamente 
ante la ciudadanía sus necesidades sociales y culturales, sus demandas de 
aspirar a una vida mejor a partir del acceso al patrimonio en el que se 
reconocen y les es próximo, pone de manifiesto la importancia de generar 
instituciones y mecanismos de deliberación conjunta entre los agentes que 
intervienen en la generación de bienes sociales asumiendo responsabilidades, 
aportando soluciones y mediando ante las leyes de mercado, implicando a más 
sectores de la sociedad en las decisiones a adoptar mediante la planificación y 
el establecimiento de prioridades sociales. El análisis extraído de este estudio 
concluye que es necesario evolucionar hacia una “sociedad patrimonial 
madura” y encaminar el uso del patrimonio hacia soluciones más heterodoxas.  
 
Este artículo condensa toda una reflexión elaborada a partir de un caso 
concreto y tratada, más extensamente, en una obra de ensayo cuyo objetivo 
era comprender el hecho patrimonial de la ciudad de Sagunto y su comarca. 
Nos referimos a una obra inmediatamente anterior a los dos artículos de esta 
sección a los que nos hemos referido, y que resulta ser el fundamento inicial de 
nuestra trayectoria investigadora en esta línea. Esta obra titulada “La 
regeneració patrimonial. Morvedre encara”, publicada en 2002, sometida a los 
criterios del jurado de los Premis d’Assaig Antoni Chabret convocado en 1998, 
por el Centre d’Estudis del Camp de Morvedre, obtuvo el máximo 
reconocimiento ex aequo junto a otra obra sobre el regadío en la comarca. En 
este libro reflexionamos, en primera instancia, sobre lo que identificamos como 
el hecho patrimonial que recorría el Camp de Morvedre, cuya comarca se vio 
enriquecida por la aportación social de decenas de entidades que decidieron 
sumar al rico patrimonio existente de épocas anteriores (íbera, romana, 
medieval o moderna) el patrimonio industrial en un proceso colectivo que surge 
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desde la base social y como solución a carencias culturales, sociales y 
productivas de la ciudad y su comarca. Conceptos como: “hecho patrimonial”, 
“uso heterodoxo del patrimonio” o “sociedad patrimonial” son elaborados en 
este texto ensayístico y utilizados desde entonces en posteriores escritos 
publicados. 
 
A esta línea de investigación debemos asignar libros y artículos no 
incluidos en esta tesis doctoral elaborados personal o colectivamente, como: 
 
• Reconversión y Revolución. Industrialización y patrimonio en Puerto de 
Sagunto.(Comisario de la exposición junto a Gonzalo Montiel, y 
coordinador. del catálogo, Universitat de València, 196 pp., 1999. 
 
• La regeneració patrimonial. Morvedre encara.(1er. Premi d’Assaig. 
Antoni Chabret, Sagunt, Centre d’Estudis del Camp de Morvedre. 208 
pp., 2002) 
 
• ”Apunts sobre la dimensió social del patrimoni cultural al Camp de 
Morvedre”, Memòria de Vida. Josep Maria Blasco, Ajuntament 
d’Estivella, Sagunt, pp.21-33, 2004. 
 
• “Acción ciudadana ante el patrimonio desvalido”, Revista PH, núm. 58, 
mayo de 2006, Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico : Junta de 
Andalucía, pp. 117-119.  
 
• “El patrimonio cultural entre los ciudadanos”, Societat i patrimoni, 
València, Ed. Máster de Conservació i Gestió del Patrimoni Cultural : 
Universitat de València, págs. 195-222, 2006.   
 
• “Patrimonio y sociedad: la incidencia del ferrocarril”, Historia del 
Ferrocarril en las Comarcas Valencianas. El Camp de Morvedre, 
Inmaculada Aguilar (Coord.), València, Ed. Generalitat Valenciana. 
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Conselleria d’Infraestructures, Territori i Medi ambient, págs. 199-224, 
2012.  
 
• “Taller Universidad-Ciudad-ODS: una manera de hacer ciudadanía para 
el desarrollo desde el patrimonio cultural”, VII Congreso Universidad y 
cooperación al desarrollo, 29 al 31 de marzo, Universidad Autónoma de 




1.4. Línea IV. Cooperación universitaria al desarrollo 
 
Por último, la cuarta sección de artículos incluidos en esta tesis se 
refieren a nuestra trayectoria investigadora desde el propio entorno profesional 
en los últimos veinte años: la cooperación al desarrollo desde el ámbito 
universitario.  
 
En esta última sección, del conjunto de artículos y publicaciones 
realizados en el ámbito de la cooperación universitaria al desarrollo (CUD), 
hemos incorporado dos artículos distantes en el tiempo. El primero es de 2007 
y lleva por título: “La cooperación técnica universitaria: rasgos del ámbito 
valenciano” Ágora: revista de ciencias sociales, núm. 16 (2007), Fundación 
Centro de Estudios Políticos y Sociales. Agencia Española de Cooperación 
Internacional al Desarrollo, págs. 139-153. ISSN 1139-2134 [Artículo en revista 
de impacto] https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=3083740   
 
Esta publicación es el resultado de un análisis y posterior conferencia, 
realizada en 2007, durante unas jornadas sobre la cooperación al desarrollo en 
España organizadas por la Fundación Centro de Estudios Políticos y Sociales 
(CEPS) en la misma Universitat de València. En ella expongo que las 
universidades públicas somos un agente fundamental y con características 
propias dentro del sistema de Ayuda Oficial al Desarrollo español y como parte 
de la cooperación descentralizada que define nuestro modelo estatal 
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cooperador. Lo hacemos a partir de la experiencia valenciana y tras haber 
coordinado como co-editor un libro anterior de 2005 sobre la cooperación al 
desarrollo en las universidades valencianas junto al profesor Isidro Antuñano 
Maruri del Departamento de Economía Aplicada de la UV. Las universidades 
públicas llevamos cooperando al desarrollo, de distintas formas y 
procedimientos, muchas décadas y, en algunos casos, siglos. Hablamos de 
intercambios de conocimiento entre personas y equipos de distintas 
universidades del planeta, hablamos de recibir e intercambiar estudiantes que 
obtienen títulos universitarios superiores que los capacitan para ejercer de 
agentes de desarrollo en sus países de origen, hablamos de alianzas 
duraderas entre equipos de investigación de aquí y de allá con el apoyo, en 
definitiva, de las denominadas estructuras solidarias de educación superior que 
en el marco de la gestión universitaria responden a criterios políticos desde la 
autonomía universitaria y que gestionan recursos públicos con profesionalidad 
y eficacia. Esta circunstancia permite a las universidades, dentro del sistema 
público de AOD, garantizar procedimientos, seguimiento y estructura de 
gestión estables y servir de puente necesario entre otros agentes de la 
cooperación como son las organizaciones no gubernamentales de desarrollo 
(ONGDs), las entidades locales, las autonómicas y el Estado. Por entonces, la 
cuota de autonomía universitaria era mayor, y traspasaba todas sus políticas 
públicas. La cooperación universitaria al desarrollo es una de ellas. El acervo 
cooperador de sus integrantes (la comunidad universitaria extensamente 
entendida: profesores, técnicos, estudiantes, centros, institutos!) se 
manifestaba en una especie de eclosión solidaria diversificada, pero amparada 
en cierta estabilidad de ejecución y seguimiento de proyectos e iniciativas que 
la hace fuerte y resistente incluso a los propios factores mercantilizantes o 
partidistas políticamente, propios de muchas instituciones públicas en 
economías de mercado.  
 
El último artículo que presentamos en esta sección y en esta tesis es 
un artículo reciente que contiene observaciones sobre la cooperación 
universitaria al desarrollo en el sistema de cooperación internacional del Estado 
Español. Se trata de “La Ayuda Oficial al Desarrollo de las universidades 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 







españolas en tiempos de desmantelamiento del sector público: observaciones 
para el periodo 2008-2012”, Perspectivas alternativas del desarrollo. Actas del 
II Congreso Internacional de Estudios del Desarrollo. Universidad de Huelva, 
2014. Esta publicación fue presentada, aceptada, defendida y publicada con 
motivo de la celebración del II Congreso Internacional de la Red Española de 
Estudios sobre el Desarrollo (REEDES). Su contenido fue elaborado gracias a 
la colaboración inestimable de Nuria Castejón Silvo, secretaria técnica del 
Observatorio de Cooperación Universitaria al Desarrollo (OCUD) de la 
Conferencia de Rectores de la Universidades Españolas (CRUE). En este texto 
analizamos, como autor principal, la evolución del gasto en Ayuda Oficial al 
Desarrollo en las universidades españolas durante un periodo de banalización 
del sector público que incluye el recorte presupuestario y la dejación por parte 
de las administraciones públicas y sus responsables, de compromisos 
internacionales y ciudadanos como es la contribución oficial de los españoles a 
la solidaridad internacional y a su compromiso con el desarrollo. Esta 
publicación se une a la trayectoria que analiza el carácter y mejora de nuestra 
cooperación al desarrollo desde un punto de vista técnico expresada en 
artículos publicados anteriormente. Hemos optado por seleccionar para esta 
tesis la publicación más densa en contenidos (aunque no la más reciente37), 
relativa a la comprensión de cómo funciona la ayuda oficial al desarrollo en las 
universidades españolas, por dos razones básicas: porque se trata de ver el 
comportamiento “fraterno” de instituciones como las universidades ante la 
política desarrollada por el Estado como institución general en este ámbito; y 
porque es un ejemplo de análisis observar la respuesta descentralizada y 
diversa de organizaciones educativas, de investigación y cultura, más allá del 
criterio y restricciones de la política de Estado, desde la solidez administrativa y 
de gestión de sus oficinas y estructuras solidarias de cooperación universitaria 
al desarrollo. De su lectura podemos inferir que es precisamente desde la 
periferia del Estado, trabajando por consensos y en red cuando la calidad de 
acción y consecución de objetivos comunes -dentro del mismo sistema 
                                                
37 A esta publicación han seguido otras sobre la cooperación española universitaria al desarrollo (CUD), 
propias o en colaboración con Nuria Castejón. Ver Revert & Castejón (2016), y Revert (2017). Anterior 
al artículo incluido en esta compilación, pero de carácter más sectorial en la CUD, debemos citar: 
Giner, Revert y Soto (2012). 
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descentralizado de la acción pública entre instituciones similares-, cuando la 
cooperación al desarrollo se hace más sólida y pertinente para acometer el 
compromiso por el desarrollo humano. 
 
La trayectoria de nuestras inquietudes y reflexiones sobre patrimonio 
cultural, ciudadanía y cooperación al desarrollo se condensan así en estos 
textos incorporados a la tesis que ahora presentamos. Hasta ahora la 
investigación en torno a estos cuatro ejes de observación y reflexión han 
discurrido de manera singular, entrelazada y adherida a la propia trayectoria 
cívica y profesional del doctorando. Identificación de bienes culturales, 
procesos colectivos de gestión de recursos comunes, alcance de su función 
social y entornos colaborativos y solidarios han centrado los principales 
aspectos de nuestra trayectoria investigadora. La relectura de los textos 
publicados e incluidos a continuación nos permite ahora actualizar y revisar 
conceptos, repensar enfoques y posicionamientos, y proponer en conclusión 
razonamientos para entender, tras un nuevo análisis y la aplicación de 
metodologías no practicadas con anterioridad, qué puede aportar el patrimonio 
cultural al desarrollo humano.  
 
A esta línea de investigación debemos asignar libros y artículos no 
incluidos en esta tesis doctoral elaborados personal o colectivamente, como: 
 
• “Cooperar desde la universidad: evolución y retos”, dentro de la obra 
colectiva Nutrición y cooperación al desarrollo / José Miguel Soriano del 
Castillo, editor-coordinador; Valencia, Universitat de València, pp. 111-
118, 2010. 
 
• “Evaluación de programas de movilidad en Cooperación Universitaria al 
Desarrollo. Análisis de casos en la Universitat de València”. I Jornadas 
sobre Universidad y Educación para el Desarrollo. Universidad Pública 
de Navarra. Pamplona, 29 al 31 octubre de 2012, Pamplona, 
Universidad Pública de Navarra, págs. 443-450. Co autor con Esther 
Fresquet Soto y Almudena Giner Lluch, 2012. 
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• “ El sexto sentido. El sentido común” Epílogo a La UNESCO. Educación 
en todos los sentidos, Martínez Usarralde, M. J.; Viana Orta, M. I.; 
Villarroel, C.B. (editoras), València, Tiran lo Blanch, págs. 171-173, 
2015. 
 
• “La Ayuda Oficial al desarrollo de las universidades españolas en su 
compromiso con el desarrollo 2008-2014: análisis y observaciones”. III 
Congreso Internacional de Estudios sobre el Desarrollo. ¿Qué desarrollo 
queremos? La agenda post2015 y los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible. Universidad de Zaragoza. 29 de junio al 1 de julio de 2016. 
Zaragoza. http://congresoreedesiii.unizar.es/   Libro de Actas en edición, 
2017.  
 
• “La sostenibilidad de la cooperación universitaria al desarrollo española”, 
Revista Española de Desarrollo y Cooperación (REDC), 2017, nº 39, 
Instituto Universitario de Desarrollo y Cooperación de la Universidad 
Complutense de Madrid (IUDC-UCM), págs. 149-161. 
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Línea I. Bienes culturales 
 
“Arte industrial, patrimonio y acción social. Los Altos Hornos del 
Mediterráneo”, PH. Boletín del Instituto Andaluz de Patrimonio Histórico, 21, 




[Artículo en revista de impacto] 
 
 
«El patrimonio recreado : la empresa, el fotógrafo y la ciudad siderúrgica 
de Sagunto», Miradas Industriales : huellas humanas, Catálogo de la 
Exposición, Museo San Pio V, València, Febrero 2006, Valencia, Generalitat 
Valenciana, págs. 76-100. ISBN : 84-482-4301-3 





Línea II. Gestión del patrimonio 
 
“Desarrollo humano y gestión de patrimonio cultural: propuesta de 
indicadores desde las metas de los Objetivos de Desarrollo del Milenio”. 
Actas del IV Congreso Internacional de Patrimonio Cultural y Cooperación al 
desarrollo. Sevilla. 16, 17 y 18 de Junio de 2010, págs. 111-118; coord. por 





[Comunicación en actas de Congreso Internacional] 
 
 
“Aspectos sobre la dimensión profesional del gestor de patrimonio 
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Línea III. Patrimonio y sociedad 
 
“Bienes culturales y cohesión territorial”, Ordenación y gestión del territorio 
turístico, (David Blanquer, Dir.) Ed. Fundació Cañada Blanch i Tirant lo Blanch, 
València 2002; págs. 409 – 421. ISBN 84-8442-536-3 
[Capítulo en obra colectiva] 
 
 
«El patrimonio cultural : entre los ciudadanos y su corresponsabilidad en 
la gestión», Rehabilitación, patrimonio y participación. Textos para el debate, 
Esperanza Sánchez y Pau Rausell Eds., Fundación Pere Compte, València, 
2004, págs. 43-57. ISBN: 84-482-3779-X 




Línea IV. Cooperación universitaria al desarrollo 
 
“La cooperación técnica universitaria: rasgos del ámbito valenciano” 
Revista Ágora, 2007, núm. 16, Fundación Centro de Estudios Políticos y 
Sociales. Agencia Española de Cooperación Internacional al Desarrollo, págs. 
139-153. ISSN 1139-2134 
[Artículo en revista de impacto] 
 
“La Ayuda Oficial al Desarrollo de las universidades públicas españolas 
en tiempos de desmantelamiento del sector público: observaciones para 
el periodo 2008-2012”. II Congreso Internacional de Estudios del Desarrollo. 
Perspectivas alternativas del desarrollo. Universidad de Huelva. 16 al 18 de 
junio de 2014. REEDES. ISBN: 978-84-697-2089-9  
http://www.uhu.es/IICIED/pdf/4_14_desman.pdf  
[Comunicación en actas de Congreso Internacional] 
 
 

























1.5.1. “Arte industrial, patrimonio y acción social: Los Altos Hornos del 
Mediterráneo”   
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1.5.2. “El patrimonio recreado: la empresa, el fotógrafo  
y la ciudad siderúrgica de Sagunto” 
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1.5.3. “Desarrollo humano y gestión de patrimonio cultural: propuesta de indicadores desde las metas de los Objetivos 
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1.5.4. “Aspectos sobre la dimensión de los gestores de patrimonio cultural” 
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1.5.5. “Bienes culturales y cohesión territorial” 
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1.5.6. “El patrimonio cultural: entre los ciudadanos y su corresponsabilidad en 
la gestión” 
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1.5.7. “La cooperación técnica universitaria: rasgos del ámbito valenciano” 
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1.5.8. “La Ayuda Oficial al Desarrollo de las universidades públicas españolas en tiempos de desmantelamiento del 






1.5.8. “La Ayuda Oficial al Desarrollo de las universidades públicas españolas 
en tiempos de desmantelamiento del sector público: observaciones para el 
periodo 2008-2012”  
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Proyección de los temas de investigación: el patrimonio cultural 
ante los retos del desarrollo humano 
 
 
A lo largo de nuestra trayectoria investigadora siempre ha estado la 
inquietud de pensar cómo el patrimonio es importante para las personas. Los 
estudios de historia e historia del arte nos llevan a identificar bienes culturales 
del pasado, a reconocerlos y atribuirles valores que tiene que ver con sus 
características, la genialidad de quienes los crearon, y el entorno (social, 
cultural y territorial) dónde surgieron38. Los estudios sobre gestión cultural nos 
han preparado para comprender que es necesario planificar nuestra actividad 
profesional y evaluarla: a partir de los datos que recogemos para la elaboración 
de proyectos, así como los datos que procuramos generar sobre la realización 
y ejecución de esos proyectos. Ello nos permite proponer prioridades, 
adaptarlas a los recursos disponibles y ofrecerlas al debate y a las instituciones 
públicas para la toma de decisiones. La formación en gestión del patrimonio 
                                                
38 El concepto de ‘entorno’ tiene aquí el sentido de ecosistema social, entendido como el ámbito sistémico 
donde se resuelven las circunstancias económicas, las relaciones sociales, los valores culturales, en un 
lugar y territorio dados, con sus equilibrios, renuncias adaptativas e impactos.  El entorno, así entendido, 
forma parte del concepto de “hecho patrimonial” que usamos en nuestras argumentaciones. El hecho 
patrimonial  se corresponde también con la noción de ‘campo’ de P. Bourdieu entendido como “sistemas 
de relaciones objetivas que son el resultado de la institución de lo social, de sus reglas y diferencias, y 
que se recogen en cosas, prácticas, representaciones y procesos sociales, son una especie de juegos 
basados en regularidades y expectativas más que en reglas y acuerdos, esto es, basados en ese ?
sentido del juego? que es el habitus y, a la vez, son ‘estructuras objetivas’ ? (García Selgas, 2003:76).  
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cultural, más específicamente, junto al compromiso cívico, nos han educado 
para hallar en esos restos del pasado utilidades que van más allá de la 
participación cultural y que tienen que ver con los usos posibles del patrimonio 
y la posibilidad de transformar e impactar en el estado social de las cosas. La 
labor al frente del área de cooperación al desarrollo en la Universitat de 
València nos han permitido comprender que nuestras acciones y proyectos 
culturales o sociales que integran el patrimonio deben promover el desarrollo 
humano, no entendido como captación de rentas derivadas del patrimonio, sino 
como ampliación de las opciones y capacidades de funcionamiento de las 
personas implicadas para llevar la vida que tienen razones para valorar.  
 
Los retos del desarrollo humano, desde el Enfoque de Capacidades,  
tienen que ver con erradicar la pobreza, crear oportunidades, hacer un uso 
eficiente de los recursos que no menoscabe las opciones de desarrollo de 
generaciones futuras (sostenibilidad), y ampliar nuestro bienestar y nuestra 
libertad. Las reflexiones que planteamos a continuación pretenden explicar 
cómo el patrimonio cultural, en tanto que bien o recurso común, nos enriquece, 
redistribuyendo colectivamente sus bondades, no solo materiales, sino también 
generando en nosotros sustancia que alimenta nuestra capacidad creativa, 
emocional y sensible para salir de las diversas expresiones de la pobreza39; el 
patrimonio cultural amplía nuestras opciones y genera en todos y cada uno de 
nosotros oportunidades que podemos cultivar porque deben estar a nuestro 
alcance; el patrimonio cultural es una manera de reciclar lo tangible 
(materialidad en forma de restos del pasado)  y lo inmaterial (conocimientos 
acumulados y diversidad creativa); nuestra exigencia legítima de patrimonio 
puede condicionar agresiones a nuestro bienestar; y finalmente, ese patrimonio 
cultural admite ser considerado como la manifestación de capacidades 
humanas pasadas y presentes que debemos y podemos rescatar en el 
ejercicio de nuestra libertad positiva.  
                                                
39 Martinell y Funollet (2013:34) lo manifiestan así: “La pobreza económica no es pobreza cultural. La 
lucha contra la pobreza no se resuelve al margen, sino articulándose con el mantenimiento de la vida 
cultural y el autoestima cultural de las personas”. Ver también el análisis que Abello y Candela (2013: 53-
100) realizan sobre “La cultura en la superación de la pobreza”, en la obra colectiva coordinada por Alfons 
Martinell (2013). 
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El objeto (patrimonial) y sujeto (ciudadanos, sociedad patrimonial) se 
desenvuelven en una relación (hecho patrimonial) que no es ajena a su entorno 
y que tiene que ver con los valores, inquietudes, libertades, funcionamientos e 
impacto para transformar ese entorno. Lo que pretendemos analizar en este 
capítulo es si tiene sentido proponer que todo ello puede constituir la base 
informacional para entender la relación entre ciudadanos y los vestigios del 
pasado como “capacidad patrimonial”. El mismo Amartya Sen incorpora de 
alguna manera esta dimensión del patrimonio (como parte integrante de la 
cultura), cuando admite la incidencia que ésta tiene sobre el comportamiento 
económico, ya que los factores culturales intervienen directamente sobre el 
comportamiento humano y afecta a las maneras de entender las relaciones 
sociales. Reconoce que la cultura fomenta actitudes amables con el entorno 
porque potencia el “sentido de cercanía”. (Sen 2004b: 24-25). Estas 
apreciaciones de Sen tiene que ver más con el ámbito relacional, en concreto 
del patrimonio, entre las gentes. Sin embargo, consideramos que -desde el EC 
de Sen-, el fundamento de la contribución del patrimonio cultural al desarrollo 
humano sostenible está en la libertad que permite alcanzar a las personas.  
 
Para comprender mejor cómo el patrimonio cultural forma parte de mi 
libertad (entendida como capacidad), es oportuno que nos detengamos antes 
en revisar el proceso por el cual un vestigio del pasado adquiere la 
consideración de patrimonio cultural para una comunidad dada.  
 
 
2.1. El proceso patrimonial 
 
Como David Lowenthal afirma, “la conciencia del pasado es esencial 
para nuestro bienestar en multitud de aspectos”, y añade: “La condición de 
pasado es también parte integrante de nuestro propio ser”. (Lowenthal, 
1998:271-272).  
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De manera individual tendemos a manifestar respeto por las cosas que 
valoramos o tienen un sentido en nuestra vida. Algunas, si están a nuestro 
alcance, las guardamos y hacemos un uso pasivo de su existencia que tiene 
más que ver con el sentido de propiedad (especialmente en las sociedades 
occidentales con un sentido exacerbado de la propiedad privada como 
institución de derecho). En otros casos, la relevancia de esas cosas del pasado 
que conservamos y cuidamos las usamos por distintos motivos y las 
intercalamos en el devenir y actuar de nuestros días. Conforman nuestro 
patrimonio familiar: desde la nana que canta una abuela a su nieta hasta el 
puñado de recuerdos familiares que mostramos o damos a usar a nuestra 
descendencia. El uso y sentido que pueda dar esta descendencia a lo que 
hemos heredado de la familia puede acabar distando mucho de los valores que 
hicieron que un día, alguien de la familia remota o reciente, decidiera significar 
esa cosa guardándola, reteniéndola en la memoria (o en algún cajón, 
entendido como espacio de vida), para exhibirla de vez en cuando. Incluso es 
posible que la generación siguiente desestime ese valor, y que aquel bien 
(material o inmaterial) del patrimonio familiar caiga en desuso y se pierda 
definitivamente. Puede ser incluso que un objeto similar en posesión de otros 
diferentes a nosotros mismos nos haga ver que aquello que desechamos tenía 
cierto sentido en nuestras vidas, incluso que era útil y sería vitalmente 
importante si no lo hubiéramos dejado perder.  
 
También puede darse el caso de que el objeto del pasado al que no 
damos importancia pertenezca a nuestro paisaje de vida inmediato y 
empecemos a observar que nuestro entorno social comienza a valorarlo, a 
desear que ese elemento del pasado permanezca y se use como una opción o 
potencialidad para mejorar nuestro presente. Nuestra opción personal podrá 
ser de adhesión por distintas razones: para sumarnos a la sensibilidad de 
nuestro entorno social, por recuperar la significancia de esa reliquia en nuestra 
vida, o porque intuimos y proyectamos que su presencia, su conservación y su 
uso, pueden funcionar positivamente en la mejora de nuestras condiciones de 
vida. También puede ocurrir que mientras se produce el sentido social de 
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recuperación de ese objeto del pasado susceptible de ser patrimonial, la 
existencia de éste provoque en nosotros un rechazo, nos empuje a desestimar 
cualquier esfuerzo personal o colectivo por recuperarlo y usarlo. En ambos 
casos, nuestra relación con el pasado es perceptible e ineludible. Aunque en 
las sociedades que maximizan los hábitos de consumo nuestro aprecio por lo 
nuevo sea más intenso que por lo “viejo”, el funcionamiento de reutilizar o 
desechar el pasado es tan cotidiano como la necesidad de beber agua. La 
cuestión es si ese puede ser un funcionamiento valioso.  
 
Colectivamente puede ocurrir, con variaciones, un proceso similar. Más 
allá de lo que otros han decidido que debe custodiarse como patrimonio 
cultural, un nosotros -ya colectivo- de manera consciente, informada y no-
forzada, puede poner el punto de interés en un elemento de nuestro pasado 
común y significarlo de algún modo para que acabe incorporándose a nuestro 
patrimonio diverso y colectivo. El proceso de significación de ese pasado 
hallado en forma de bien patrimonial puede ser inducido por terceros: 
instituciones que lo ponen en valor, especialistas que relatan y cuidan su 
existencia, visitantes ajenos que de manera reiterada nos indican la 
importancia que ese objeto tiene para ellos y sus culturas o sensibilidades de 
procedencia. En otras ocasiones, somos nosotros mismos quienes junto a otros 
individuos observamos y detectamos patrimonio cultural en nuestro entorno y 
pasado inmediato. Es decir, nos detenemos a dedicar tiempo y esfuerzos -junto 
a otros con estímulo similar- para proclamar la importancia que ese vestigio del 
pasado tiene para nosotros. Cuantas más adhesiones consigamos en nuestro 
empeño, más fuerza tendremos para que esa manifestación del pasado pueda 
convertirse en patrimonio cultural. El patrimonio inmaterial (canciones, fiestas y 
tradiciones populares, saberes, creencias, expresiones artísticas efímeras, 
oficios, etc.) están mayormente relacionadas con la vigencia de uso. Así, el 
patrimonio inmaterial existe en tanto que lo usamos o algún medio tecnológico 
consigue atraparlo en el tiempo40. Es el uso del patrimonio inmaterial el que a 
                                                
40 Debemos indicar aquí que lo que pervive como manifestación cultural es un registro en forma de 
soporte impreso o audiovisual. Registros de ese patrimonio como por ejemplo canciones tradicionales 
y populares, recetas culinarias, descripción de oficios artesanales o ya en desuso nos permiten 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








menudo se acerca a lo que podemos considerar un bien “común”. Son 
manifestaciones y elementos patrimoniales (orales, prácticas populares o 
ancestrales, ritos, oficios, !) que escapan casi al control de la propiedad 
(privada o estatal) y se gestionan por el propio hacer de los individuos que 
ponen en práctica esos patrimonios de manera particular o en colectividad. Su 
pervivencia en el tiempo depende esencialmente del desempeño (agencia) de 
las personas cuando ponen en práctica ese bien cultural. Los costes, requisitos 
y recursos del ejercicio y manifestación de ese bien cultural patrimonial 
inmaterial suelen ser suministrados por la propia persona o colectivo que los 
pone en marcha aportando tiempo, dedicación, voluntad, creencia, cuotas 
dinerarias, bienes personales o familiares, energía vital, destreza, creatividad, 
capacidad de innovación, disposición a la resolución de conflictos, 
predisposición a alcances colectivos. Digamos que el patrimonio inmaterial 
pervive más fácilmente por la agencia del individuo y la colectividad entendida 
como disposición a reproducir ese bien patrimonial que está básicamente en 
“sus manos”. Las cotas de habilitación (poder hacer) en estos casos son altas.  
 
Sin embargo, el patrimonio material necesita de inversión y recursos 
que tienen que ver con su conservación física, su accesibilidad y uso.  Por 
tanto, necesita de recursos colectivos y concurrentes (investigación, plan de 
intervención, difusión, presupuestos) y de decisiones participadas 
(deliberativas), comprometiendo derechos y deberes, oportunidades y 
obligaciones: libertades y responsabilidades. En estos casos el nivel de 
habilitación es comparativamente más bajo que en el caso del patrimonio 
inmaterial. Son instituciones superiores quienes tienen a su cargo (control) los 
recursos básicos para su mantenimiento, entre otros, por ejemplo, la titularidad 
del bien, la capacidad de regular el acceso, la capacidad de determinar el 
                                                                                                                                          
acceder a una parte del valor patrimonial del elemento cultural. Solo su puesta en marcha y su uso 
activo por parte de los ciudadanos permitiría identificar ese bien cultural como patrimonio. Por ello no 
debemos confundir el soporte y el registro con el bien patrimonial en sí. En algunos casos el mismo 
soporte donde se ha registrado el elemento cultural rescatado tiene valor patrimonial en tanto que 
colección museística, incunable, documento audiovisual histórico o singular, etc.  
La identificación y pervivencia del patrimonio inmaterial solo se debe entender en tanto que esa 
manifestación cultural sigue viva en las personas que la ejecutan y hacen uso de ese bien cultural en 
tanto que conocimiento, práctica ancestral, o expresión creativa que concita la adhesión de la 
sociedad que bien la ejerce o accede a ella participando.  
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discurso y modo de presentación del elemento patrimonial, la capacidad de 
imponer normas de uso, la determinación de su mantenimiento o abandono, 
etc. No deberíamos de olvidar que en el caso de instituciones públicas con 
patrimonio a su cargo si bien les corresponde el control de los recursos, el 
poder es nuestro, entendiendo que en una democracia son los ciudadanos los 
que eligen a sus administradores y a las políticas que se comprometen a llevar 
a cabo a través de las instituciones de las que nos hemos dotado.  
 
Con todo, el patrimonio cultural (material o inmaterial) necesita de 
procesos de elección social. Para ello la comunidad deberá enfrentarse, entre 
otras cosas, al dilema del patrimonio y la cultura por el que “no es posible 
salvaguardar el Patrimonio Cultural Inmaterial sin que también se convierta en 
potencial mercancía” (Cejudo 2014:196) en las sociedades capitalistas. En 
unos casos ese proceso de elección será más o menos intenso según el grado 
de vulnerabilidad que el elemento cultural necesite para constituirse en un 
hecho patrimonial. Pero también esa intensidad estará marcada por la manera 
en que los ciudadanos sean conscientes de las habilitaciones y 
funcionamientos valiosos que pueden obtener a partir del bien cultural a 
patrimonializar. Así el hecho patrimonial en su dimensión factual respecto de 
un bien cultural es más autónomo cuando depende propiamente de la agencia 
de personas y colectivos, mientras que los bienes culturales que necesitan de 
una elección social para consolidarse dependen de múltiples factores y 
agentes con diverso grado de agencia y de poder. El poder puede actuar al 
respecto: o bien decidiendo qué es o no patrimonio cultural, de manera 
autoritaria o paternalista; o bien manejando resortes legislativos y/o impositivos 
propios de las democracias. En esos casos el poder se manifiesta 
canalizándose a través de su influencia en el espacio público de manera que 
se asegure respuestas de elección social favorables. En todo caso, cualquiera 
de los procesos por los que un vestigio del pasado deviene patrimonio cultural 
necesita de la adhesión de personas y colectividades, y de procesos de 
elección o negociación social (de más o menos intensidad) que lo identifiquen 
como tal patrimonio y lo sostengan en el tiempo. Sin duda un factor esencial en 
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la conformación de valores y de criterios para generar nuestra elección social 
es la educación. Pero no sólo ella. Pongamos el caso de una sociedad que se 
propone salvaguardar todo el patrimonio hidráulico y el sistema de regadío 
centenario de los campos que durante centurias ha dado de comer a esa 
comunidad y ha generado impactos y vínculos importantes entre los habitantes 
del territorio. El devenir de aquella tensión social en el territorio puede 
transformarse y canalizarse ahora en incentivo patrimonial. Digamos que 
aquellas estructuras de poder agrícola se diluyen con aspiraciones 
patrimoniales para convertir en bien común lo que secularmente impactó de 
forma intensa en una sociedad. Y en todo caso, esos valores le son otorgados 
por nosotros independientemente del régimen político que nos gobierne a 
personas y a instituciones patrimoniales. Debemos de tener en cuenta que la 
atribución de valoraciones a los estados y cosas, aunque no esté exenta de 
influencias sociales y culturales del entorno, se produce en nuestra libertad de 
razonamiento y de sensibilidad.  
 
El funcionamiento de atribuir valores es distinto de la manera de 
“priorizar” esos valores, que dependerá también y además de esos factores 
educativos, sociales y culturales, de la disponibilidad de recursos que 
tengamos y, quizá también, de cómo trate el mercado a las cosas en las que 
observamos valores. Valorar y evaluar esos valores no es la misma operación, 
especialmente cuando de patrimonio cultural se trata. Si conseguimos percibir 
que el patrimonio cultural puede ampliar nuestra libertad, estaríamos en 
condiciones razonables de exigir que se nos prepare adecuadamente para 
encontrar valores en él que contribuyan a su conservación y uso. ¿Los 
currícula formativos de países con sistema educativo implantado que relegan la 
educación en historia y en patrimonio a qué tipo de capacidades y valores nos 
conducen? Nos preparan mejor para desear conseguir recursos como el  
dinero, que para usar los recursos patrimoniales que ya tenemos. Nos 
preguntamos si esto es moralmente eficaz y sostenible. La opulencia nos 
cultiva en desear lo que no tenemos para convertirse ella misma en el fin de 
nuestra agencia abocando al olvido lo que ya disponemos. Reciclar el pasado 
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para usarlo parece tener que ver más bien con la escasez. Restaurar para 
contemplar no es suficiente y tendrá que ver con una más amplia disposición 
de otros recursos.  
 
Para que un elemento del pasado llegue a ser considerado patrimonio 
muchas legislaciones estatales (y regionales en su caso) aducen que ese 
elemento debe concitar la estima colectiva, el aprecio popular. Generar, 
fomentar y mantener esa estima depende de procesos sociales, en la mayoría 
de casos, complejos. En ocasiones, como intenté revisar en otro texto41, esa 
estima (o rechazo) son el resultado de una tensión personal y colectiva. Esa 
tensión puede tener la forma de búsqueda, de encuentro y también de 
desprecio, puede tener la forma de oportunidad y de desgaste. El futuro y el 
pasado tienen en común que pueden imaginarse a partir de conjeturas. La 
diferencia es que el pasado nos presenta múltiples resultados de los que 
escogeremos el que nos interesa. Ese pasado, que se nos manifiesta en forma 
de vestigio patrimonial, es el resultado de algo ya ocurrido que podemos 
manipular por razonamiento y tras un proceso deliberativo. Por eso recurrimos 
a él con frecuencia. Buscamos para encontrar respuestas: el pasado nos las 
ofrece en la compleja e impertinente manera en la que nos relacionamos con 
él. 
 
Esa búsqueda tiene que ver a menudo en nuestras sociedades con un 
encuentro con los orígenes, que reste intensidad a la sensación de orfandad y 
atenúe las invasiones omnipotentes de la aculturalidad. En otros casos esa 
búsqueda está resolviendo dudas a un presente que no nos gusta y queremos 
transformar. El patrimonio permite los encuentros: singulares y colectivos. Pero 
también provoca desencuentros que podemos resolver. Según el uso que le 
demos nos devolverá en su versátil dimensión las respuestas que 
proyectamos. Los procesos de significación e identificación del patrimonio nos 
permiten revestirnos de la piel social que necesitamos arrojando soluciones y 
                                                
41 Revert, X. (2006), “El patrimonio cultural entre los ciudadanos”, en Patrimoni i Societat, Vol. II, 
Universitat de València, con motivo de la exposición “Societat i patrimoni” organizada por los alumnos 
del Máster de Conservación y Gestión del Patrimonio Cultural, (págs. 195-222). 
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más dudas a las situaciones que nos mueven a buscar respuestas. Las 
manifestaciones cosificadas de un pasado reconocible o inventado, nos 
permiten elevar esas “cosas” y reliquias a la dimensión de patrimonio cultural. 
Para ello deberemos, ya colectiva y socialmente, hacer ejercicio de la estima 
que promueven nuestras legislaciones, deberemos anticipar un futuro donde 
ese patrimonio nos sirva para algo que genere adhesión e integración, 
proyectaremos en ese proceso patrimonial objetivos, deseos, expectativas que 
nos reconcilien con nuestro entorno inmediato y condicionaremos con ello las 




2.2. Evolución social del sentido patrimonial del pasado 
 
Cada época y cada sociedad desarrolla su proceso patrimonial 
mediante el cual identifica, selecciona, conserva y difunde algún elemento del 
pasado que le resulta de interés otorgando a ese vestigio del pasado la 
naturaleza de patrimonio cultural. En Occidente, algunos procesos 
patrimoniales han venido desde siglos unidos al ejercicio de la propiedad y del 
prestigio por parte de individuos de la sociedad con capacidad para ello o con 
poder (coercitivo) sobre otros para apropiarse de esos elementos. Con las 
revoluciones burguesas y el Estado de derecho, Occidente ha tenido la 
necesidad de recuperar patrimonio para consolidar los nuevos poderes 
establecidos, educándonos en la identificación y disfrute de un pasado en 
forma de patrimonio al que podemos acceder y del que nos podemos nutrir en 
nuestra hambre de conocimiento, experiencias e identificación con bienes 
públicos de los que compartimos, al menos, si no su propiedad física y 
material, sí sus significancias, valor simbólico, estímulo creativo y presencia. 
Este proceso ha estado claramente marcado por la recuperación de patrimonio 
que principalmente se adscriba: a la consolidación del Estado, a la 
permanencia de la religiosidad mayoritaria y a las políticas culturales y de 
mercado que las ideologías gobernantes han tenido a bien priorizar. Con la 
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retirada del Estado en estos inicios de siglo XXI y sus expresiones de gobierno 
derivado o concordante con el mercado, haciendo dejadez de su 
responsabilidad reconocida para atender el patrimonio que en su día nos fue 
reconocido y otorgado, nos enfrentamos a una orfandad patrimonial que el 
mercado insiste en solucionar mediante fórmulas de adopción con condiciones. 
Nos estamos refiriendo a lo que podríamos llamar la salvaguarda de patrimonio 
evidente: aquel que está consagrado en el imaginario y opinión pública como 
elemento cultural digno de ser tratado como patrimonio cultural sin 
prácticamente dudarlo; aquel en el que nos han educado para reconocerlo. Es 
decir, hablamos de esa naturaleza de patrimonio cultural que, en forma de 
castillos, fortalezas, palacios, cuadros y objetos selectos, tradiciones, festejos o 
construcciones religiosas dominantes han sido y vienen siendo la constatación 
secular del poder.  
 
Visto desde esta perspectiva podemos entender que la herencia (el 
legado cultural de un pueblo) son las manifestaciones consolidadas del poder 
en el tiempo que llegan a nosotros como dadas. Siendo así, dependerá de 
nosotros que esas y otras manifestaciones culturales en forma de patrimonio 
cultural legitimado o por legitimar sean la pantalla social desde donde repensar 
nuestras condiciones de vida, nuestras aspiraciones y desde donde podamos 
ejercer nuestra libertad para llevar la vida que tiene valor para cada uno de 
nosotros. Con las democracias, nos disponemos a evidenciar “otros” 
patrimonios: los ámbitos de libertad contribuyen al reconocimiento de la 
diversidad que hay contenida en esos espacios.    
 
Ante esta orfandad de lo público (ante la incapacidad del Estado para 
resolver y dinamizar nuestro hecho patrimonial), los ciudadanos nos hemos 
visto en la vicisitud de escoger entre restaurar la catedral de nuestra ciudad, o 
bien ocuparnos de rehabilitar el barrio con esencias de tipismo reconocido. 
Tenemos la oportunidad de, al menos, preguntarnos42 corresponsablemente: si 
                                                
42 Efectivamente en el libro La regeneració patrimonial. Morvedre encara, (Revert, 2000) reflexionamos 
sobre la oportunidad de dedicarnos a un patrimonio o a otro en un emplazamiento urbano de 
grandísima acumulación patrimonial como es el municipio de Sagunto. Lo hacemos en dos sentidos 
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nos conviene más excavar restos arqueológicos en el suelo que pisamos,  o 
bien recuperar para uso público antiguas naves industriales abandonas para 
uso habitacional o para equipamientos sociales necesarios. Nos ponen (o nos 
ponemos) ante la vicisitud de escoger entre restaurar una cruz de término 
municipal o recuperar el funcionamiento de la primera máquina de vapor que 
llegó a nuestro territorio. 
  
Así, el proceso patrimonial amplía sus metas y objetivos, diversificando 
sus puntos de atención sobre elementos del pasado cuyo valor patrimonial a 
priori no eran tan evidentes. La Modernidad, pero sobre todo, los regímenes 
políticos de libertad como las democracias, nos han permitido a los largo de 
estas décadas diversificar nuestra mirada y sensibilidad patrimoniales. Tanto es 
así que comunidades sociales (en una misma ciudad, por ejemplo) a las que no 
le era reconocido institucionalmente ningún patrimonio ahora pueden sumarse 
al hecho patrimonial de su ciudad añadiendo, al templo románico religioso o 
castillo renacentistas de sus inmediaciones, los restos recuperados de antiguos 
talleres industriales o la infraestructura de usos del agua y de cultivo usadas 
ancestralmente. Ahora tan simbólico y atrayente -patrimonialmente hablando- 
puede resultar la reconstrucción escénica de un presunto milagro, como la 
celebración de la efeméride en que se firmó el mayor y primer convenio 
colectivo de una empresa que alimentaba a toda una ciudad. Si importantes 
eran los archivos eclesiásticos o nobiliarios de una familia de postín ahora 
también lo pueden ser los archivos de una empresa con décadas de 
                                                                                                                                          
pensando en las medidas que debe adoptar las políticas públicas al respecto a falta de un plan 
director del patrimonio en el municipio. Por un lado, está la oportunidad de decidir si -dada la 
situación- es más aconsejable promover las inversiones inmobiliarias en la regeneración de los dos 
centros históricos o en ampliar suelo para obra nueva. La segunda opción reportaría ingresos por 
licencias, pero promociona el descuido de los orígenes urbanos que la ciudad tiene facilitando su 
despoblamiento. En la primera opción, aquella que incide en que las promociones y la inversión 
inmobiliaria actúe en cada uno de los centros de esta ciudad bicéfala (la romano-medieval y la obrero 
portuaria), las licencias serían de menor alcance y ahuyentarían la inversión, si estas medidas no van 
acompañadas de inversiones públicas que hagan atractivo invertir en los centros históricos. El otro 
aspecto a tener en cuenta es si resulta oportuno promover excavaciones arqueológicas para sacar a 
la luz la ciudad romana cuando ese patrimonio bajo tierra tiene visos de seguir ahí mientras el 
patrimonio sobre el suelo y a la vista se cae a pedazos y las excavaciones de urgencia por presión 
inmobiliaria o reformas públicas ya obliga a detener obras para estudiar lo encontrado. Sin duda, la 
comunicación del hecho patrimonial tiene un papel fundamental en generar recursos y concitar 
adhesiones. Las noticias continuadas sobre los hallazgos o sobre la puesta en marcha y rehabilitación 
de cualquier entorno o elemento patrimonial, junto a la denuncia continuada de colectivos sociales 
sobre el estado de su patrimonio, y la sensibilización social creada al respecto, han acabado de 
embarcar a esta milenaria ciudad en la senda de la madurez de su sociedad patrimonial.  
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oligárquica existencia y ahora arruinada tras la reconversión industrial en el 
Occidente opulento y de servicios. Para ello recurrimos a identificar y proyectar 
usos heterodoxos del patrimonio. 
  
Entendemos esta heterodoxia como la capacidad social de identificar 
patrimonio que en principio no nos era reconocido ni necesariamente viene 
dado por condescendencia del poder. Nos referimos a uso heterodoxo cuando   
el hecho patrimonial se resuelve en prácticas no necesariamente culturales del 
tipo: nave industrial para nuevo mercado de abastos, palacio del siglo XVI 
como tienda de moda de jóvenes diseñadores, antiguo convento como 
albergue juvenil, viejo horno alto como nueva estación didáctico-meteorológica, 
lonja gótica como hamburguesería de marca.  
 
Un aspecto importante es la caracterización de ese “uso”. Los usos que 
damos a las cosas pueden ser de diversa índole. A priori podemos pensar que 
el uso de una cosa por parte de un individuo nace de la libertad.  Ahora bien, 
puede darse el caso de que procedamos a usos limitados o secuestrados del 
patrimonio común fruto de nuestras creencias, de nuestra manera de entender 
las instituciones, o del hábito social que nos induce a usarlo de esa y no de otra 
manera. El poder secular también se manifiesta en la asignación de 
determinados usos al patrimonio cultural existente. Tras la tarea de identificar 
“otros” patrimonios a los comúnmente establecidos, tenemos la opción de 
definir cómo podemos funcionar personal y colectivamente con ese patrimonio, 
superando así o no el uso que nos viene dado. Como indica García Canclini 
(1999, 32): ”la mirada moderna sabe que los objetos adquieren y cambian su 
sentido en procesos históricos, dentro de diversos sistemas de relaciones 
sociales”. El patrimonio cultural, incluso el secularmente hegemónico, es 
susceptible de ser reapropiado por las gentes para expandir sus capacidades, 
mejorar su estándar de vida y ser reinterpretado en las conciencias presentes y 
las aspiraciones de generaciones venideras.  
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Para comprender el proceso patrimonial en una sociedad dada, 
propuse observar el nivel de madurez de lo que hemos denominado “sociedad 
patrimonial”43 (Revert, 2000 y 2002). Se trata de un concepto que usé de 
manera recurrente desde entonces. Para comprender esa madurez patrimonial 
hemos segmentado todos los sectores que integran una colectividad social 
estructurada. Esa segmentación tiene que ver con sus funciones, 
competencias, capacitación y responsabilidad, y también tiene que ver con sus 
actitudes ante el hecho patrimonial y cultural. Comprendemos una sociedad 
patrimonial madura como aquella que es capaz de identificar, conservar, 
generar y usar el patrimonio cultural del que dispone extrayendo de él sus 
virtudes y valores para mejorar la vida de las personas. Ahora debemos añadir 
que también para ampliar la libertad de las personas en hacer y ser aquello que 
valoran en sus vidas.  
 
En esa sociedad, los políticos, los profesionales (del derecho, de la 
historia, de la conservación de bienes, de la enseñanza..), los creadores, los 
empresarios, los informadores, los colectivos organizados, y fuerzas sociales, a 
través de sus plataformas de actuación (administraciones, medios de 
comunicación, empresas, instituciones educativas, culturales y judiciales, 
asociaciones, sindicatos) incluyen en sus estrategias de actuación el 
patrimonio cultural a su alcance, promueven el reconocimiento de nuevos 
elementos patrimoniales y lo ponen al servicio del interés común como pauta 
para la mejora de las condiciones de vida de la sociedad que anhelan y de la 
que son integrantes. Se trata de personas que en la madurez social de su 
relación con el patrimonio lo incorporan, no solo de manera útil sino 
principalmente funcional, a sus fines institucionales, profesionales y colectivos 
y, sobre todo, también a sus condiciones y calidad de vida. Una sociedad 
patrimonialmente madura conjuga asiduamente en sus aptitudes y 
comportamientos públicos el hecho patrimonial: lo reflexiona, no lo elude, 
                                                
43 El concepto de sociedad patrimonial lo expongo en el libro Revert, X. (2000) La regeneració patrimonial. 
Morvedre encara; Sagunt, Centre d’Estudis del Camp de Morvedre, págs. 119 y ss. También vuelvo a 
usar este concepto en el artículo incluido en esta tesis: “Bienes culturales y cohesión territorial”, 
Ordenación y gestión del territorio turístico, (David Blanquer, Dir.) València, Ed. Fundació Cañada 
Blanch i Tirant lo Blanch, 2002; págs. 415 – 416.  
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proyecta usos necesarios para la colectividad y para el ciudadano, lo observa, 
lo usa, aprende con él, lo transforma, lo comparte, lo hace accesible, lo aplica 
en sus producciones, lo usa didácticamente, genera actividad social y 
productiva desde su patrimonio. También lo puede rechazar, abandonar, 
transformar hasta hacerlo irreconocible, consentir su expolio y enajenación de 
manera consciente. Aunque estos comportamientos restarían nivel de madurez 
a esa sociedad patrimonial, lo cierto es que no deja de conjugarlo en el orden 
de sus prioridades, aunque éstas vayan en la línea de obviar y menoscabar 
habilitamientos y funcionamientos a las personas. 
  
Desde la Economía del Bien Común (EBC) que propone Christian 
Felber (2012) tomamos dos criterios44  que permanecen como sustrato de 
algunas de las reflexiones en esta tesis y que apuntan a posibilidades que 
puede ejercer una sociedad patrimonial madura. Un criterio es identificar la 
huella humana en la sociedad y otro analizar qué podemos aportar a la 
comunidad. Desde sus postulados las sociedades dejan una huella identificable 
(no sólo ecológica, sino también –añadimos nosotros- cultural en forma de 
patrimonio) de modo que una sociedad patrimonial madura sería aquella que 
es capaz de actuar conscientemente aportando “ciudadanía al patrimonio”, 
asignándole un valor cívico, de manera que recoge esa huella histórica y 
cultural y la incorpora a las soluciones sobre las necesidades de la comunidad 
o sociedad actuales sin hipotecar el patrimonio y sus valores intrínsecos para 
generaciones futuras. Es así como desde la Economía del Bien Común 
podríamos entender el hecho patrimonial como una gran “empresa o 
corporación ciudadana”, una especie de cooperativa patrimonial, en la que 
priman las aportaciones a la comunidad no orientadas prioritariamente al lucro. 
  
Sin embargo, en las sociedades ricas en las que casi todo debe ser 
medido, la noción de lo que es pasado cambia y se constriñe. 
Generacionalmente el sentido del tiempo es relativo. Los más jóvenes parecen 
                                                
44 AA.VV., Manual Básico sobre el Balance del Bien Común, págs. 40-41. En línea: http://economia-del-
bien-comun.org/sites/default/files/EBC-Manual%20basico%20sobre%20los%20criterios%204.0.5.pdf 
[Consultado el 16/02/2016] Sobre el fundamento de este enfoque ver en su edición en castellano 
Christian Felber,  “La Economía del Bien Común”, Deusto S.A. Ediciones, 2012. 
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llevar sus vidas con una concepción del tiempo histórico de la humanidad 
mucho menos dilatado que las generaciones precedentes. Para nuestros 
abuelos algo antiguo era un artefacto con más de ciento cincuenta años, para 
nuestros hijos, algo es viejo cuando apenas han pasado cinco lustros. Las 
pautas del consumo inmediato desdibujan nuestra sensación de pasado y lo 
compactan hasta hacerlo intrascendente para nuestra existencia. Comprimido 
el tiempo, es el espacio el que se dilata, y con ello la percepción y alcance de 
otras sensibilidades, de otras culturas distantes (y a veces tan próximas) a las 
nuestras. Quizá aquí el patrimonio de otros pueblos y sus lugares, nos 
devuelva el equilibrio humano para esas coordenadas espacio-temporales que 
nos están tocando vivir. Estas vivencias, sin duda, afectan a la manera en que 
percibimos, usamos y nos alimentamos del patrimonio que somos capaces de 
descubrir o reconocer, entre otras razones porque moldean nuestros valores 
sobre el estado de las cosas y nos disponen a relacionarnos con el patrimonio 
cultural de manera diferente a como lo hizo justo una o dos generaciones 





Hemos revisado cómo las cosas del pasado, mediante un proceso 
social de reasignación de valores, se configuran como patrimonio cultural para 
los ciudadanos. Este proceso tiene que ver con la adhesión de las personas 
que, en el ejercicio de su libertad, pueden desestimar el patrimonio cultural 
dado o reconocer patrimonio donde el poder no había puesto sus prioridades. 
Hemos visto que lo importante del patrimonio cultural para el desarrollo de las 
personas es analizar las relaciones que se establecen principalmente desde el 
uso que damos a ese patrimonio. Indicamos que, más allá del valor mercantil 
que pueda tener ese patrimonio, los bienes culturales en los que nos 
reconocemos detentan valores y posibilidades de desarrollo que nos habilitan 
para capacitarnos en aspectos que tienen importancia para nuestras vidas, 
generando desarrollo humano. En definitiva: una sociedad que es incapaz de 
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usar el patrimonio cultural que está a su alcance se está negando posibilidades 
de desarrollo humano y sostenible, está negando funcionamientos y 
capacidades valiosas para sus miembros y está arrojando un saldo de libertad 
menoscabado. Identificar patrimonio y decidir su uso son procesos sociales 
diferentes en el hecho patrimonial. Este criterio debe formar parte de la base 
informacional que sustenta la cultura para el desarrollo como marco de 
evaluación del estado de cosas en una sociedad cada vez más pluricultural. 
Desde un punto de vista del juicio moral, las decisiones o negligencias que 
consienten la desaparición y expolio de patrimonio cultural, atentan contra el 
desarrollo, la libertad y contra las personas. También afecta la manera en que 
se determina su uso. Para manejarnos de manera más eficaz en esta 
investigación hemos rescatado el concepto de hecho patrimonial 
(funcionamiento) y de sociedad patrimonial (sujeto de sujetos). Hemos 
analizado que somos las personas las que, bajo razonamiento, creatividad y 
sensibilidad, otorgamos valores a las cosas del patrimonio que nos permiten 
realizar actos de elección social para obtener y usar patrimonios más allá de 
los evidentes, a los que dar usos no necesariamente ortodoxos siempre que el 
respeto a la integridad del bien cultural se preserve y permitiendo que su 
función social se adecúe a las necesidades y libertades de las personas 
ampliando así sus capacidades: su desarrollo.  
 



























Los temas de estudio de nuestras investigaciones han estado tratados 
bajo el prisma de la libertad y la conciencia de las personas en su quehacer 
social, y de la contribución de sus actos para llevar una vida mejor, 
entendiendo que en esto consiste el desarrollo humano. En las diversas 
publicaciones hemos tratado aspectos como las relaciones intersubjetivas, el 
control y poder que se debate en esas relaciones, nuestros problemas para 
convivir armónicamente con el pasado y hallar respuestas desde la 
planificación y el consenso de iniciativas cuyos resultados debían ir en la 
dirección de ese desarrollo con rostro y capacidad humana. Por ello, pronto 
nos interesó todo aquello relacionado con el enfoque de la cultura para el 
desarrollo, en unos años, 1992-2016, en los que hemos tenido periodos de 
expansión y de crisis social y económica, de despilfarro y de carestía, pero 
sobre todo, de reflexión generalizada sobre el modelo de desarrollo que 
venimos manteniendo y sus consecuencias insostenibles (Unceta, 2014). 
Libertad, responsabilidad, compromiso, colectividad, expectativa social, 
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patrimonio, planificación, consenso, gestión, desarrollo, derechos! son 
términos y conceptos recurrentes en el conjunto de mis publicaciones. La 
lectura de la obra de Sen junto a las interpretaciones de Rafael Cejudo sobre la 
libertad como capacidad, me permitieron encontrar el marco conceptual desde 
el que sobrescribir, repensar y avanzar en la comprensión y alcance de la 
relación entre ciudadanos y patrimonio. A ello vamos a dedicar las páginas que 
se escriben a continuación y que nos han permitido dar un nuevo sentido al 
conjunto de nuestras investigaciones realizadas hasta el momento.  
 
Este capítulo y siguientes, redactados ex-novo para esta tesis, 
pretenden analizar y aportar alguna luz sobre la dimensión de libertad que nos 
reporta el hecho patrimonial y especialmente, el uso del patrimonio cultural. 
Pretende hacerlo desde una visión positiva, aunque no necesariamente 
acrítica, entendiendo que tenemos socialmente mucho que proponer (quizá 
desde otro ángulo al habitual) en materia de lo que el patrimonio cultural puede 
hacer por nosotros, y cómo el uso de nuestra libertad puede conseguirlo. 
Reflexionar sobre ello debe permitir empoderar de razones nuestro interés y 
relación con el pasado en forma de patrimonio cultural, pero, sobre todo, debe 
generar impactos valiosos para el conjunto de ciudadanos que aspiramos a 
vivir y transferir un mundo mejor del que nos encontramos con patrimonio 
cultural incluido.  
 
 
3.1. Patrimonio desde el Enfoque de Capacidades 
 
Para presentar una teoría normativa sobre el patrimonio cultural como 
libertad debemos establecer los siguientes parámetros: 
 
a).- Nuestro objeto de valor será la relación del elemento patrimonial en 
sí con las personas en procesos de desarrollo45. Es el desarrollo de las 
                                                
45 Entendemos que los valores sobre el patrimonio y las concepciones del desarrollo dependen de la 
libertad de los individuos y comunidades, así como de sus contextos socio-culturales, valores y 
concepciones de vida que son cambiantes, diversas y fluidas. Es por ello que el valor del patrimonio 
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personas para llevar la vida que consideran importante vivir haciendo 
uso del patrimonio que está a su alcance. Nuestro objeto de valor es el 
desarrollo de las capacidades humanas por la cultura a través de la 
creatividad, la libertad en la expresión cultural, el acceso a bienes 
culturales y la convivencia pacífica en una sociedad pluricultural que 
puede generar impactos. Si contrastamos este concepto de “valor” con 
lo que contienen y afirman los derechos culturales cuando indican que 
el ser humano tiene derecho a “participar en la cultura”, ahora 
queremos expandir y ampliar ese concepto de participación 
alimentándolo de contenidos activos que tienen que ver con la 
capacidad del individuo y las colectividades de realizar su agencia con 
y desde el patrimonio cultural. 
  
b).- Constatar la existencia de esos objetos de valor en los casos 
considerados: como por ejemplo la acción ciudadana para la 
identificación, reconocimiento y salvaguarda de patrimonio, las 
expresiones de uso de ese patrimonio en la mejora de las condiciones 
de vida de los individuos, el impacto que generan las comunidades en 
su entorno social, político y económico a través del patrimonio cultural, 
en definitiva aquellos casos en los que el patrimonio funciona como 
soporte para la llevar una vida mejor, facilitar la relación intersubjetiva 
entre sus componentes, mejorar la oferta productiva de una comunidad 
y sus reportes económicos subsiguientes, o estimular el debate social y 
político entre las fuerzas representativas en el territorio para razonar el 
modelo de crecimiento y de desarrollo que los ciudadanos demandan 
porque tienen razones para ello. Debemos incluir que la creatividad en 
los individuos es un valor esencial en sus vidas para superar los 
estados en los que se encuentran y mejorar su entorno.  
 
                                                                                                                                          
no se puede supeditar al de desarrollo, pero como producción humana sí estaría expuesto a su 
destino moral y a su valor universal para la humanidad. Desde el Enfoque de Capacidades, como 
queremos constatar, el patrimonio cultural es algo más que una dotación para el desarrollo humano y 
capacidades de las personas. El EC nos permitiría superar el sentido instrumental al que someten el 
patrimonio otros enfoques más utilitarios o mercantilistas.  
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c).- Delimitar las constricciones informacionales en las que se basa el 
ejercicio evaluativo: comprender que cada individuo posee valores, 
razonamientos y necesidades diversas desde las que observa el 
patrimonio e interactúa con él; entender que las cosas de patrimonio no 
sólo corresponden a la acción individual sino, principalmente, a 
procesos colectivos de regeneración social y del entorno como medio 
físico y simbólico de relaciones conjuntas y conflictivas; debemos 
considerar que en la esfera pública se producen relaciones de control y 
de poder que tienen sus manifestaciones patentes en el uso y abuso 
del patrimonio como modo de perpetuación del estado social; que 
hablamos de sociedades con una fuerte presión aculturizadora y a la 
vez integradas por seres procedentes de diversas tradiciones, 
comportamientos y concepciones culturales diferentes. Partimos de la 
base de que los seres son libres en el ejercicio de sus capacidades, en 
su manera de ser y estar en el mundo, y que poseen capacidad de 
raciocinio y de responsabilidad sobre las consecuencias de sus actos. 
Partimos también de la consideración de que ciertos valores como la 
autenticidad, la excepcionalidad (García de Casasola, 2012), a menudo 
explotados por dinámicas mercantiles, por el afán turístico y usados 
abundantemente en la literatura científica y en las normas 
administrativas occidentales sobre los bienes culturales, no pueden 
constreñir la percepción ontológica de lo que es y no es patrimonio 
cultural.    
 
La base informacional de las teorías de la justicia consta de dos 
elementos: los rasgos personales relevantes y las características 
combinatorias. Si trasladamos esta metodología a la teorización de patrimonio 
para la libertad (cultura para el desarrollo), habremos de considerar a los 
individuos y las colectividades involucrados en un estado social y cultural justo. 
Los rasgos que debemos conocer para esta teorización serían las cotas de 
libertad que permite alcanzar a una persona o grupo el uso del patrimonio. 
Estos rasgos pueden ser de dos clases: logros o resultados (outcomes), y 
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oportunidades (opportunities). Las oportunidades son las posibilidades de 
actuar o de conseguir que tienen las personas, y pueden concretarse en 
derechos, bienes primarios, o recursos. El patrimonio cultural forma parte de 
esos recursos y, según Estados, la legislación permite a los individuos ejercer 
determinados derechos desde el patrimonio cultural. El patrimonio aquí no 
puede considerarse propiamente un bien primario (a no ser que seas su 
propietario o que el individuo no sepa vivir sin patrimonio) en el sentido 
rawlsiano, pero sí un “bien derivado” en el sentido de que heredamos las cosas 
del pasado y sus vestigios más allá de su régimen de propiedad. También 
concebimos el patrimonio como un bien “re-habilitador”, es decir, generado por 
nosotros para activar habilitaciones y funcionamientos valiosos en nosotros.  
Los logros serían el resultado de aprovechar las oportunidades, y pueden 
concretarse en el bienestar o los bienes que las personas han conseguido, o 
en las necesidades que han satisfecho. Así el patrimonio cultural está llamado 
a ser usado para cumplir una función social por la cual los ciudadanos 
conseguimos mejorar nuestras condiciones de vida gracias a la conjugación del 
hecho patrimonial en la toma de decisiones, en el establecimiento de políticas 
públicas, en la ordenación de nuestro entorno (territorio, paisaje), en su 
aplicación didáctica para mejorar nuestro conocimiento personal y común. Esto 
lo haremos desde la consideración no solo del patrimonio heredado, sino 
también desde la concepción del patrimonio que podemos identificar y lograr. 
 
Aunque no deba ser así, los valores del sistema de libre mercado nos 
inculcan que nuestro objetivo es generar riqueza, asimilando riqueza a la 
noción de desarrollo. Cuando ese anhelo pierde su dimensión humana y el 
respeto por los derechos humanos adquiere la forma agresiva de depredar la 
vida de personas y del planeta; cuando el sistema de transacciones pierde el 
razonamiento, y se empecina en la acumulación de riquezas subvirtiendo las 
normas que nos hemos dado, prevaricando, generando exclusión, odio, es 
entonces cuando se violentan las relaciones sociales y se desestabilizan los 
entornos en los que podemos beneficiarnos del uso de los vestigios del 
pasado. La obtención de beneficios económicos, por sí sola y como fin último 
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de nuestras acciones, justificaría esquilmar recursos no renovables (como el 
patrimonio cultural y natural); prevaricar para apropiarse de lo irreductible; 
extender la amnesia social en aras de una modernidad mal entendida46 y así 
fracturar nuestras vinculaciones con un pasado que no interesa a la obtención 
de rentas ni al pensamiento único; consentiría crear condiciones inhumanas de 
vida desplazando a la periferia de la opulencia a los que necesita para 
sustentarla; nos emplazaría a presuntos procesos de concurrencia competitiva 
para generar en nosotros la sensación de que disponemos de opciones que, 
por otro lado, vienen ceñidas y determinadas por el poder; nos aboca a las 
personas a esforzarnos para producir más y mejor, pero no para vivir 
dignamente nuestras vidas. El patrimonio cultural no es ajeno a esto. De 
nosotros depende que el sistema de mercado se humanice, y que las opciones 
que el patrimonio y el mercado nos ofrecen se conviertan en logros que 
valoramos en nuestras vidas.  
 
Desde nuestra perspectiva, el patrimonio está llamado a regenerar 
entornos comunes de vida social, a dar significado a ámbitos degradados a 
través del valor simbólico y la creativa evocación que el patrimonio nos ofrece. 
Mirar el hecho patrimonial de otras realidades (de otras comunidades), nos 
permite comparar y adoptar pautas para el bienestar, nos permite usarlo como 
condición para conseguir detener o atenuar esas agresiones y satisfacer 
nuestras necesidades de convivencia, de reconocimiento (Honneth, 1997), de 
intercambio de ideas y procederes, de singularizar mi hábitat en un mundo que 
quiero compartir, y en el que deseo acoger en paz al otro, o en el que quiero 
sentirme bien recibido y donde poder integrarme.  
 
Desde un punto de vista liberal estándar, la justicia sería la igualdad de 
oportunidades que la gestión pública –o privada- de un bien patrimonial permite 
                                                
46 Bauman, Z. (2013:21), lo ilustra así: “la cultura de la modernidad líquida ya no un “populacho” que 
ilustrar y ennoblecer, sino clientes que seducir. En contraste con la ilustración y el ennoblecimiento, la 
seducción no es una tarea única, que se lleva a cabo de una vez y para siempre, sino una actividad 
que se prolonga de forma indefinida. La función de la cultura no consiste en satisfacer necesidades 
existentes, sino en crear necesidades nuevas, mientras se mantienen aquellas que ya están 
afianzadas o permanentemente insatisfechas. El objetivo principal de la cultura es evitar el sentimiento 
de satisfacción en sus súbditos y pupilos, hoy transformados en clientes!”.  
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en cuanto acceso, uso y beneficio personal del ciudadano. Desde el punto de 
vista marxista, esa justicia se referiría a la manera en que el patrimonio cultural 
permite conseguir una igual satisfacción de necesidades. Desde el punto de 
vista liberal del EC, el patrimonio cultural es un recurso a tener en cuenta por 
sus múltiples posibilidades de ser usado para que la persona haga y sea en su 
vida lo que tiene valor para ella.  
 
Uno de los valores mayormente reconocido por la comunidad 
internacional al Enfoque de Capacidades humanas es contribuir a que, 
organismos internacionales con capacidad para incidir en las políticas globales, 
tomen en cuenta al ser humano como centro del desarrollo. Se trata de 
recuperar en parte la tradición del pensamiento humanista denostada tras 
largas décadas en las que el criterio de beneficio, la acumulación y 
concentración de capitales, y la modernidad occidental habían desplazado al 
ser humano del epicentro de lo que debía considerarse desarrollo. Sen parece 
reiterarlo en todos sus escritos cuando recupera las voces singulares de A.  
Smith y de Stuart Mill en sus reflexiones sobre la economía con rostro humano. 
Una y otra vez retoma el pensamiento de estos autores clásicos, para destacar 
de ellos que la economía está al servicio de las personas y de la dignidad de 
sus vidas. Sen plantea que el desarrollo humano debe comprenderse desde lo 
que el sistema permite a las personas actuar en libertad y desarrollar sus 
capacidades. 
  
Siguiendo el esquema analítico que nos ofrece el EC en las secciones 
de este capítulo, nos detendremos a observar:  
 
1. Cómo considerar el patrimonio cultural en tanto que 
expresión o manifestación (tangible o intangible) a nuestro alcance 
para el desarrollo: si puede considerarse elemento, resorte o recurso 
para el desarrollo; si estoy legitimado para actuar desde el patrimonio y 
si el patrimonio cultural debe considerarse un campo de actuación 
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desde el que poder ser y hacer cosas valiosas. Es lo que llamaremos 
habilitaciones.  
2. Cómo actúo desde el patrimonio, cómo puedo ser y realizar 
cosas que tienen valor en mi/nuestra vida, no sólo como opción sino 
propiamente como manera de funcionar y conseguir cosas valiosas 
para la vida desde el patrimonio. Es lo que llamaremos 
funcionamientos.  
3. Cómo podemos transformar lo que podemos hacer desde el 
patrimonio en realizaciones o hechos valiosos. Es decir, cómo 
transformar las habilitaciones en funcionamientos.  
4. Finalmente, observaremos aspectos de nuestra relación con 
el patrimonio que nos permiten transitar del valor identitario a su 
activación como resorte de capacidad: porqué y cómo elegimos hacer 
cosas con el patrimonio, el valor de mis acciones desde el patrimonio, 
la universalidad de ese valor y la relación de éste con las instituciones y 
el mercado.  
 
Para realizar este recorrido nos basaremos en la secuencia analítica de 
la obra de Sen acometida por R. Cejudo (2004 y 2008) en su estudio del EC 
como libertad.  
 
 
3.2. Las habilitaciones desde el patrimonio cultural 
 
Para comprender cómo el patrimonio cultural contribuye a la libertad y 
capacidades de las personas, es importante entender -siguiendo el 
pensamiento de Sen- que este patrimonio es un recurso no sólo económico 
(por su valor, por los ingresos o gasto que pueda generar). Es un recurso que 
nos puede “habilitar” para “funcionar”. Es decir, tiene mucho que ver con las 
capacidades de las personas.  
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El patrimonio cultural así solo puede contribuir a los habilitamientos del 
individuo en la medida que esté accesible y reconocible para la persona. Si 
atendemos a la ratificación de los derechos culturales firmada por una parte 
importante de los Estados del planeta, el Estado debe reconocernos cierto 
grado de titularidad (“entitlement”) sobre la inmensa diversidad cultural del 
patrimonio que ese Estado y sus pueblos reconocen. Ser titulares de derechos 
sociales e individuales sobre el patrimonio que nos rodea -o que somos 
capaces de detectar, -en función de ese derecho cultural internacional- puede 
entenderse como accesibilidad. Esta accesibilidad al patrimonio para nosotros 
tiene al menos dos dimensiones: por un lado, nuestro acceso a un uso 
simbólico (adhesión consciente o inconsciente), a un uso creativo y su 
aprehensión sensible; por otro lado, entendemos el acceso al patrimonio como 
uso explícito, informado y motivado, como el uso educativo y comprehensivo, el 
uso jurídico, el uso político, su uso para el reconocimiento de lo nuestro y 
también de lo de otros. Un patrimonio secuestrado y no accesible, estaría 
limitando nuestras habilitaciones y por tanto nuestros funcionamientos 
(functioning). Estaría limitando nuestra libertad en todos esos usos valiosos. 
Según R. Cejudo, podemos entender estos conceptos dentro del enfoque de 
Sen como: 
 
Habilitaciones (entitlements). Son los recursos que una persona está 
en disposición de controlar. (Son el conjunto de cestas alternativas 
de bienes que una persona puede poner a su disposición en una 
sociedad, usando para ello todos los derechos y oportunidades que 
están a su alcance” [Cejudo 2004:98 citando a  Sen 1982 y 1984]). 
 
Funcionamiento (functioning). Logros consistentes en una actividad (lo 
que se consigue hacer), o un estado (cómo se consigue estar) que 
forma parte de la vida de una persona. El conjunto de sus 
funcionamientos compone su modo de vida, y la evaluación de los 
mismos nos da idea de la situación personal del individuo en 
cuestión. 
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Las habilitaciones, entendidas aquí como recursos, tienen un valor 
instrumental a diferencia de las capacidades. Sen explica que la habilitación 
(como control sobre el bien) va más allá de la propiedad. No es necesario que 
las habilitaciones consistan sólo en derechos de plena propiedad –según las 
legislaciones nacionales-, sino que pueden incluir la posibilidad del derecho de 
uso de ciertos bienes. Este sería el caso del patrimonio cultural: un recurso a 
nuestro alcance del que poseemos cierto control y que podemos usarlo –y 
consumirlo o manejarlo- en cierta manera. Por ejemplo: podemos observarlo, 
conocerlo, investigarlo, aprender de él, reproducirlo, comunicarlo, compartirlo, 
podemos participar de él, podemos evocarlo, recrearlo, etc. Es así como el 
patrimonio pasa a constituir un conjunto de bienes susceptibles de tal 
disponibilidad que constituyen nuestras habilitaciones porque moral o 
jurídicamente estamos legitimados para ello.  
 
Es más, cuando el hecho y elemento patrimonial es producido por 
nosotros mismos (fiestas, ritos, expresiones intangibles del patrimonio cultural 
vivo) podemos estar hablando de habilitación básica o directa puesto que esos 
recursos son fruto de nuestro trabajo –pero también del de los demás-. El caso 
del patrimonio intangible es especialmente interesante por su dimensión como 
bien común. En una base informacional donde lo esencial es el individuo, sus 
habilitaciones y capacidades en el ámbito del patrimonio no se explican ni se 
sostienen sin un referente de acción comunitaria, colectiva. Dicho de otro 
modo: esta habilitación directa como auto-productor de hecho patrimonial 
inmaterial solo es identificable y comprensible en tanto en cuanto es 
compartida, coproducida, manifestada, celebrada y disfrutada con un “otro” o 
en común. 
 
Sen habla de que podemos adquirir otro tipo de habilitaciones, como 
las de intercambio, obtenidas principalmente mediante el comercio. Ya hace 
tiempo que en algunos Estados democráticos y de mercado el patrimonio 
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cultural en su inmensa versatilidad de usos, también suministra habilitaciones 
mediante la comercialización de muchas de sus bondades.  
 
El patrimonio cultural, por su valor simbólico para nosotros, resulta 
especialmente oportuno de analizar. Podemos entender que el patrimonio 
cultural en una relación de intercambio genera valor añadido. Más allá del valor 
económico, este valor simbólico conectado con la creatividad que lo produjo 
nos permite alcanzar una habilitación que no necesariamente debe pasar por 
los canales comerciales, sino que puede intercambiarse, formar parte de un 
trueque, cederse, manifestarse, fusionarse, en aras de conseguir una 
habilitación de mi o nuestro interés. Podríamos decir que, a diferencia del 
dinero o la propiedad material de las cosas, la moneda al usarse se gasta, la 
propiedad al traspasarse se pierde, el patrimonio cultural al usarse se 
intercambia y su uso no resta posibilidades a otros para que hagan lo mismo o 
algo semejante. El patrimonio puede funcionar respecto de nosotros como una 
habilitación a modo de una relación recursiva perenne puesto que puede 
repetirse y cuya caducidad dependerá, si el mercado lo permite, del aprecio de 
la sociedad que lo estima.  
 
Llegados a este punto podemos manifestar que el patrimonio cultural 
responde a un conjunto de habilitaciones mayoritaria y condicionalmente 
compartidas. En el caso del patrimonio material, porque esas habilitaciones 
están conectadas a una propiedad que puede no ser nuestra, condicionando 
nuestro control sobre ellas pero no anulándolo totalmente. En el caso del 
patrimonio inmaterial vivo, porque esas habilitaciones son un recurso en tanto 
que son producidas o reconocidas con otros.  
 
Si la habilitación seniana es poder tener control sobre el bien, cabe 
aquí preguntarnos hasta qué punto el patrimonio cultural es un recurso bajo mi 
control. Este control debe entenderse como un poder de uso, pero también 
como la existencia de una relación social de poder de forma que mis (nuestras) 
exigencias sobre este recurso patrimonial han de ser atendidas por los demás. 
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Es así como el patrimonio cultural puede entenderse como una habilitación. 
Podemos considerar que la legislación de un Estado, las normas locales o las 
recomendaciones y convenciones internacionales nos empoderan sobre los 
recursos patrimoniales: nos permiten legitimar cierto control sobre esos 
recursos, exigir con legitimidad cómo debe funcionar ese recurso en mi entorno 
de vida. Podemos comprender que hay dimensiones del hecho patrimonial que 
no son enajenables al control de los ciudadanos como puede ser su 
conocimiento, su contribución al saber, su pertenencia a un pasado reconocible 
común, su disfrute material o inmaterial, su presencia física como componente 
del paisaje doméstico, urbano o medioambiental. Hay algo de “inapropiable” en 
todo esto. Pero esta inapropiabilidad, entendida como imposibilidad de 
posesión excluyente,  no es factor suficiente para afirmar que detentamos el 
control de ese bien y que por tanto podamos entenderlo como una habilitación. 
Aprender para habilitarnos con el patrimonio dependerá, como hemos dicho 
más arriba, de nuestra formación (de la familia, de pautas sociales compartidas 
y seculares, del sistema educativo y sus contenidos de enseñanza y 
aprendizaje) y de sus variables con nuestra creatividad.  
 
Debemos preguntarnos qué sucede cuando –como suele ocurrir en 
sociedades liberales- el elemento patrimonial tiene mi alcance, pero no puedo 
ejercer el control absoluto sobre ese bien porque no detento derechos de 
propiedad sobre él (especialmente en una economía de mercado). Para 
entender mejor la aportación que puede hacer el EC a las relaciones entre 
ciudadanos y patrimonio cultural, nos interesa destacar el concepto de 
“habilitaciones ampliadas”, entendidas como:  
 
Los bienes a disposición del sujeto en virtud de "alguna relación 
social que toma la forma más amplia de una legitimidad aceptada en 
lugar de derechos legales reclamables judicialmente". Consiste, en 
fin, en una habilitación, pero basada en "convenciones bien 
establecidas" que dan lugar a algún tipo de legitimidad informal, 
aunque aceptada. El concepto de habilitación usado en el enfoque 
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de las capacidades incluye este tipo. Ambos forman una noción 
general de habilitación en la que lo importante es la posibilidad de 
controlar los recursos, con independencia de que dicho control esté 
o no reconocido formalmente. (Cejudo, 2004:109) 
 
Lo importante en este concepto seniano es que entre el sujeto y los 
bienes a su alcance existe un “otros” que conjugar. Lo importante es que el 
sujeto disponga del control de uso del recurso patrimonial, como sucede por 
ejemplo con otros bienes públicos o servicios sociales. 
 
En las sociedades con una tradición de salvaguarda y gestión de 
patrimonio cultural puede resultar fácil encontrar ámbitos donde esta 
habilitación ampliada es un hecho. En realidad, podemos extender la aplicación 
de este concepto seniano a todas aquellas colectividades que tienen en 
consideración su pasado, interactúan con él y mantienen una relación de 
respeto y acceso a sus testimonios (los que Lowenthal llama reliquias) y 
cuentan con un soporte jurídico que las reconoce o una tradición secular que 
los empodera.  
 
Según Sen (1981:46; 2000a:162) la dotación de una persona está dada 
por su patrimonio inicial (por ejemplo, la fuerza de trabajo del trabajador, o las 
propiedades del terrateniente), y esas dotaciones pueden usarse para 
establecer, mediante el comercio, habilitaciones en la forma de posesiones de 
cestas alternativas de bienes. 
 
¿Qué diferencia el recurso dinero del recurso patrimonio en la creación 
de capacidades? Por un lado, tenemos que el patrimonio es el resultado del 
esfuerzo humano unido a su creatividad. El dinero se creó una vez para hacer 
transacciones y su evolución es más de lo mismo. Las expresiones artísticas 
que hoy consideramos patrimonio (desde apenas unos siglos) son más 
antiguas que el dinero. La autosuficiencia (alimenticia, espiritual, creativa, 
sanitaria, educativa, o artesana) es más antigua que el dinero en la historia de 
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la humanidad. El dinero es muy fácil de intercambiar por cosas en el mercado, 
y damos valor a las cosas precisamente por su valor en el mercado y por el 
presunto dinero que nos darían por esa cosa si nos disponemos a su venta. 
Aun así, las cosas que consideramos patrimonio personal, familiar, de la 
comunidad o de la humanidad, posiblemente no hay dinero que las pague. Esto 
no exime que se siga traficando, comprando y vendiendo patrimonio: una 
imagen a la que nos habitúan las noticias sobre subastas, o los tremendos 
expolios que acompañan a las guerras de conquista hasta hoy en día. Tal es el 
valor “incalculable” del patrimonio que una forma estratégica de agresión es 
precisamente hacer saltar por los aires elementos de gran “valor” simbólico o 
cultural para las comunidades asediadas o los Estados en su caso. La historia 
de Occidente está plagada de saqueos y expolios de los victoriosos sobre los 
vencidos. En esas barbaries en nombre de lo “civilizado”, lo usurpado por 
legítimo derecho de conquista no era solo el valor material y mercantil de lo 
incautado, sino del ultraje moral que suponía desposeer al pueblo sometido de 
sus referentes simbólicos y espirituales. Ahora la violencia simbólica adquiere 
dimensión internacional a través de la destrucción de referentes patrimoniales 
de la humanidad vehiculada por el efecto mediático  de las noticias en directo 
sobre su devastación. 
 
Posiblemente, poseer mucho patrimonio cultural nos haría sentir más 
ricos, pero no necesariamente más capaces, ni con niveles de libertad y de 
bienestar como lo hace el dinero. ¿De qué depende pues la sensación de 
riqueza? ¿Quién atribuye valor de riqueza al patrimonio? Si todo el patrimonio 
fuera cuantificable en valor mercantil, los italianos posiblemente serían 
extremadamente ricos, sin que eso haga variar su nivel de bienestar ni de 
libertad. Es más, podemos preguntarnos si hacemos un uso eficiente del 
patrimonio del que disponemos o para el que estamos habilitados. Esta 
eficiencia no la entendemos como el sentido de extraer el máximo beneficio 
con la mínima presión sobre el bien patrimonial y el mínimo uso de recursos 
colaterales. Nos referimos a una eficiencia que tiene que ver con la libertad 
como capacidad, entendiendo esa eficiencia como el índice resultante de 
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extraer del patrimonio un alto nivel de logros con un bajo nivel de pérdida de 
bienestar, y cómo generar más opciones y funcionamientos posibles sin 
hipotecar los usos futuros que otras generaciones puedan dar a ese elemento 
patrimonial (eficiencia sostenible). Al resultado de esta operación podemos 
designarla como “índice de  eficiencia capacitante” del patrimonio.  
 
Cuando promocionamos y preparamos para su acceso y uso un 
patrimonio cultural de nuestro entorno estamos enriqueciéndonos 
comunitariamente sin que esa riqueza sea apropiable en todo o en parte. Ya 
hemos dicho que ciertos valores del patrimonio no son privatizables.  Sen nos 
indica que disponer de más dinero como recurso no aumenta nuestra 
capacidad entendida como libertad. El patrimonio tampoco, pero entendemos 
que por motivos y atribuciones distintas. Con educación aprendemos a gastar 
correctamente, a desear lo que necesitamos, a no malgastar recursos escasos 
según individuos y familias. Aprendemos a tener preferencias adaptadas para 
no estar permanentemente frustrados ni fomentar en nosotros una codicia 
insana ni una envidia que violenta nuestras relaciones. La dimensión social y 
cultural del patrimonio promueve aspectos de la vida de las personas que no se 
adquieren necesariamente con dinero, sino con educación: una formación a lo 
largo de toda la vida que nos empodere para hacer un uso eficiente del 
patrimonio en términos de funcionamientos y de libertad de las personas.  
 
Siguiendo con esta argumentación podemos pensar que el patrimonio 
cultural funciona de otra manera: por ejemplo, no necesita de una contraparte 
que quiera vender lo que yo quiero comprar. Extraigo del patrimonio aquello 
que tiene interés para mi vida y los transformo en algo que contiene altas dosis 
de creatividad cada vez. Por más que yo lo use no se “gasta” y me permite 
obtener funcionamientos valiosos solo o con otros. Mi relación con el 
patrimonio cultural requiere de esfuerzos y también de sacrificios para mi 
bienestar (trabajo, oficio, destreza, tiempo, dedicación, interés, esfuerzo 
analítico, instrucción previa, incluso que me desprenda de dinero para usarlo 
etc.). Pero habitualmente ese esfuerzo (de ocio o profesional –de ocio o de 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








negocio-) produce en mi bienestar cotas de expansión que no ofrece el dinero. 
El dinero en su materialidad y en su instrumentalidad es finito. El patrimonio 
cultural no lo parece. Proveernos de patrimonio cultural como sociedad nos 
habilita en un ciclo de riqueza más largo que la futilidad del dinero. 
Posiblemente el dinero trae el desprecio por la vida humana a favor de la 
maximización del disfrute de uno mismo. Por el dinero matamos. En cambio, 
por el patrimonio cultural podemos y debemos comprender que la vida vale la 
pena. En los límites de su tasa de convertibilidad en términos de consumo está 
su grandeza, porque su consumo es infinito y creativo. Para convertir dinero en 
otro bien o servicio que necesito me desprendo de él. Pago y no volveré a usar 
la tasa de conversión hasta que disponga de más dinero. Con el patrimonio 
cultural no es así. Puedo consumir patrimonio a mi alcance para obtener 
mejores cotas de servicios (incluso de otros bienes) con tan solo activar mi 
sensibilidad, mi creatividad, mi interlocución con la originalidad de lo que otros 
crearon extrayendo maneras de hacer de un pasado cual depósito inagotable 
de la imaginación, la espiritualidad y la creatividad humanas: estimulando mis 
capacidades. 
  
El filósofo griego Aristóteles, en su Política (c.350 a. C.), contempla la 
naturaleza del dinero. Considera que cada objeto tiene dos usos, el primero es 
el propósito original para el cual el objeto fue diseñado, y la segunda 
posibilidad es la de concebir el objeto como un elemento para vender o 
intercambiar. Aristóteles posiblemente no tenía noción de lo que es poseer 
patrimonio cultural en el sentido moderno, pero sí que tenía y hacía uso del 
sentido de herencia cultural. Por eso consideramos que a las dos funciones del 
bien cultural en la modernidad podemos añadir una más cuando nos referimos 
al patrimonio: la del uso para el que fue creado, el valor por el que puedo 
intercambiarlo, y los usos que podemos ahora otorgar al pasado que nos 
queda reasignando nuevas funciones al objeto/expresión patrimonial.  
 
El mercado otorga valor mercantil a los valores que atribuimos al 
patrimonio cultural, pero sin duda no es un valor universal, como tampoco lo es 
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un sentido único de la belleza. Damos valor de “riqueza” en el sentido mercantil 
a lo que nos han educado para valorar. Posiblemente un africano subsahariano 
inmensamente rico no pujaría por unos girasoles de colores y tensión 
estridentes, como lo haría un norteamericano o un europeo porque fueron 
educados para ello. En cambio, una boliviana podría encontrar estímulos para 
participar en la fiesta de la Dansà de Font de la Figuera a tenor del colorido 
sedoso de sus mantones bordados y pediría que alguien le enseñe a bailar 
esos pasos que se aceleran frenéticamente con la seguidilla. El programa de 
UNESCO de patrimonio de la humanidad nos ayuda a dar valor de 
reconocimiento a expresiones culturales del patrimonio de valor incalculable en 
el mercado o tan inapropiables y populares que ni el mercado tiene interés en 
ellas. Las manifestaciones del patrimonio cultural (como la escuela) nos 
estimulan a atribuir valores no necesariamente mercantiles a cosas del pasado 
que tenemos en nuestro entorno y más allá. La gran opción es que contribuyen 
a dar valor a elementos inapropiables y por ello enriquecedores de 
capacidades que no podemos adquirir con dinero: como dar rienda suelta a la 
expresividad, al goce estético, a la imaginación, a la memoria, o a las 
relaciones intersubjetivas e intergeneracionales sin mediar pecunio. En ningún 
momento debe entenderse esta reflexión como un antagonismo entre mercado 
y patrimonio. Sino como la distinción entre tipos de recurso a nuestro alcance y 
funciones derivadas de su valor. Los mecanismos de mercado, en sentido 
amplio e histórico, como sistema de intercambio de recursos y servicios, nos ha 
permitido conocer otras culturas, importar conocimientos valiosos e 
intercambiar ideas, relacionarnos con gentes diversas y estructurar acuerdos 
justos entre las partes dando solución a nuestras necesidades y aspiraciones.  
 
 La cultura y el patrimonio lo que nos permiten es aumentar mejor esa 
cesta de dotaciones y de posibilidades. Debemos comprender que aquí es esa 
dotación de la persona la que aumenta en tanto que ejerce su creatividad y se 
manifiesta culturalmente. Más allá de la mercantilización de la cultura, las 
expresiones culturales de las personas (las heredadas, las que seamos 
capaces de generar, y las vivas) forman parte de esa dotación inicial del 
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individuo –y de la colectividad-. Si estamos de acuerdo con esto, el factor 
cultural, la existencia, acceso, uso y disfrute del patrimonio, contribuyen a llenar 
la cesta de dotaciones iniciales para crear cestas alternativas de bienes 
mediante intercambios no necesariamente comerciales. Esta sería una de las 
bondades irreductibles del patrimonio para el desarrollo humano.  
 
El patrimonio cultural entendido como bien irreductible apunta a que su 
existencia no apropiable (su presencia, su comprensión, nuestras adhesiones 
identitarias, sus referencias a un pasado explicable, su reconocimiento como 
acción creativa humana, nuestras evocaciones creativas desde su 
contemplación, estudio y uso, ...) pueden funcionar como un recurso a nuestro 
alcance. Es decir, como una habilitación en el sentido seniano, para obtener 
funcionamientos importantes para nuestras vidas. Desde este punto de vista su 
propiedad (su titularidad) podrá ser más o menos extensiva en procurarnos 
habilitaciones. Queremos decir que el régimen de propiedad (pública, privada o 
común) que afecta al bien cultural, incide y condiciona -pero no anula- las 
habilitaciones que una persona o un colectivo pueden extraer del hecho 
patrimonial.  
 
Pongamos por caso la existencia constatable de un archivo histórico 
perteneciente a una institución del pasado reciente que no es consultable, pero 
de la que conocemos su existencia. Su deterioro o la falta de condiciones para 
acceder a él limitan nuestras habilitaciones. Sin embargo, es precisamente su 
carácter cultural y la función social a la que está llamado, la que nos permite 
organizarnos para habilitarnos de esa dotación archivística, exigir su 
accesibilidad y cuestionar los funcionamientos de otros (en este caso, por 
ejemplo, el comportamiento de la institución o propietario que lo tiene a su 
cargo). Ser conscientes de que se nos está inhabilitando para su consulta, nos 
empodera para reivindicar otros comportamientos y funcionamientos de 
nuestro entorno. En esencia, podemos decir que el elemento patrimonial (los 
documentos de ese archivo histórico)  ni son propiamente habilitaciones (pues 
no los disponemos como recurso bajo nuestro control) ni concitan 
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funcionamientos (pues no nos permiten conseguir logros) pero nos estimula a 
poner en funcionamiento medidas a nuestro alcance para transformar la 
situación, reivindicar su recuperación y accesibilidad, y cuestionar el régimen o 
sistema de funcionamiento de las instituciones que lo tienen a su cargo entre 
las que nos manejamos para vivir. Por lo tanto, un Estado cuya legislación e 
instituciones no me permitan captar, usar, reutilizar el patrimonio cultural está 
limitando mi/nuestra libertad de actuación y por tanto, sometiendo y reduciendo 
mi capacidad de agencia y de bienestar.  
 
Puede darse el caso que el elemento patrimonial sea accesible a su 
conocimiento y uso. Pero, ¿en qué medida podemos hacer del patrimonio 
cultural un logro comprehensivo del mismo? Entendemos por logro 
comprehensivo la actividad o estado de cosas que incluye, como uno más de 
sus componentes, los procesos de elección que llevan al mismo. Este logro 
comprehensivo a nuestra consideración afecta a dos fases del hecho 
patrimonial: un logro que tiene que ver con que un elemento de nuestro pasado 
llegue a considerarse patrimonio; y otro logro tiene que ver con la fase en la 
que ese patrimonio cultural consiga funcionar para nosotros con nuestra 
participación en el uso y sobre la toma de decisiones. A menudo, en las 
sociedades occidentales y opulentas estamos acostumbrados a funcionar con 
el patrimonio a partir de logros otorgados. Es decir, lo que conseguimos no 
procede de un proceso de libertad de elección, sino que a menudo, son las 
instituciones (públicas o privadas) quienes nos presentan los logros alcanzados 
y en cuyo proceso no hemos tenido libertad de elección: ni para establecer el 
carácter del patrimonio que se recupera, ni para incorporar otros patrimonios 
relacionados, ni para elaborar los discursos que ese patrimonio puede ofrecer, 
ni si quiera para debatir cómo debe funcionar para nosotros ese patrimonio en 
el entorno inmediato.  
  
En estos casos suele darse una preferencia adaptativa (Pereira, 2009). 
El individuo o la colectividad de manera inconsciente limitan sus aspiraciones y 
deseos ante una realidad adversa que le hace muy difícil o imposible obtener 
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mayores logros con el patrimonio. En las democracias maduras o con cierta 
tradición suele ocurrir esto: se nos permite escoger, pero poco, y los 
ciudadanos acabamos por adaptar nuestras preferencias a la limitada gama de 
opciones que tenemos ante nosotros, satisfaciendo en alguna medida nuestros 
deseos incluso en condiciones de bajo nivel de vida. Podemos decir que 
nuestra elección acaba en el momento en el que delegamos (normalmente con 
el voto) nuestra capacidad de elección a quienes decidimos que nos 
representen y nos gobiernen mediante un proceso colectivo como la 
participación en unas elecciones. Es la manera en que se nos otorga poder, 
entendido como la capacidad de conseguir el acaecimiento de un estado de 
cosas que como sujetos libres valoramos que ocurran tras analizar (y valorar) 
el estado de las cosas. Este ejercicio de libertad indirecta rechaza por 
oposición el control que podemos tener sobre las cosas patrimoniales. ¿Cómo, 
entonces, puedo mejorar mi funcionamiento a partir de las habilitaciones 
expansivas que me permite el patrimonio cultural como recurso o dotación a mi 
alcance? Quizá una respuesta a esto sea entender que el patrimonio cultural 
puede y debe usarse desde el conocimiento y la libertad, aspecto que 
trataremos más adelante en el siguiente capítulo. Puede ser, seguramente que 
ese uso lo realicemos comprendiendo que estamos afrontando la gestión de un 
bien común a todos los ciudadanos y que debemos organizarnos con los más 
próximos para obtener mayores logros, impactando más allá del momento 
electoral.  
 
Sen establece que en una economía de mercado existen cuatro tipos 
de relaciones de habilitaciones principales para la propiedad: la habilitación 
basada en el comercio, la basada en la producción, la habilitación respecto de 
la fuerza de trabajo propia, y por último la habilitación basada en la herencia y 
la donación. Sen apunta otras fuentes de habilitación que no se fundamentan 
en la propiedad. Desde el punto de vista patrimonial nos interesa centrarnos en 
dos: la habilitación basada en la producción y la basada en la herencia.  
 
La habilitación de producción tiene que ver con la posibilidad cierta que 
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una persona tiene de manejar unos recursos y ser dueño de lo que con ellos 
produce. En esto la protección de la diversidad cultural es clave. El ser humano 
enriquece sus habilitaciones en tanto conoce y practica ese patrimonio en 
forma de creaciones (artesanías, oficios, fiestas, !), para las que su materia 
prima son sus dotaciones primarias: ingenio, ideación, uso sostenible de 
recursos inapropiables de la naturaleza, puesta en práctica de recursos y 
expresiones culturales inmateriales comúnmente valorados, además de los 
recursos y materiales a su alcance conseguidos a través de intercambio. Sin 
diversidad creativa, sin patrimonio de referencia, sin identidades respetadas, 
sin base cultural común esta fuente de habilitaciones queda cercenada. 
Hablamos de aquellas habilitaciones que no necesitan de una relación 
mercantil para empoderar al ser humano de ciertas capacidades: aquellas que 
se incorporan a su manera de ser y estar en el mundo procedentes de su 
entorno cultural y social.  
 
De la misma manera y casi paralelamente, podemos entender las 
habilitaciones basadas en la herencia en nuestro planteamiento de tesis. Se 
trata no tanto de bienes que se suman a la propiedad o patrimonio personales, 
sino a las habilitaciones humanas que se hacen fecundas por la herencia 
cultural que un individuo es capaz de aprehender, hacer suyas, recibirlas por 
transmisión de la comunidad y con la intención de ser transmitidas a las nuevas 
generaciones. Podemos entender así que el patrimonio cultural forma parte de 
la herencia que es la base de una de las habilitaciones reconocidas por Sen 
como relaciones de habilitaciones principales para la propiedad, aunque esa 
propiedad sea colectiva y solo pueda entenderse desde el uso y disfrute común.  
 
En el pensamiento de Sen la habilitación resulta de la interacción de 
todo un complejo de circunstancias entre las que están las económicas, las 
jurídicas, las políticas, y las culturales (las pautas de legitimidad por las que 
uno se habilita). Es decir, que las propias habilitaciones están condicionadas 
por la manera en que los otros ven legítimo las maneras y procederes por los 
cuales yo obtengo habilitaciones: por la manera en que me integro. Más allá 
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del valor mercantil del patrimonio que puedo acoger en mi vida, las relaciones 
interculturales –de haberlas- pueden multiplicar la dimensión aplicable y 
cotidiana de mis funcionamientos. Aprender de otros, mezclar comportamientos 
e inquietudes culturales, experimentar con soluciones culturales ajenas y 
cercanas en la superación de inquietudes o problemas propios –y colectivos-, 
nos abren de nuevo el cesto de alternativas para actuar y tomar decisiones. 
Las relaciones interculturales a lo largo de los siglos pueden entenderse como 
un camino inexorable (aunque traumático a veces) hacia la libertad en paz. Por 
tanto, ser conscientes socialmente de que heredamos y producimos patrimonio 
es importante para el desarrollo de nuestras vidas: amplía nuestro margen para 
crear y hacer cosas valiosas y mejorar así nuestro bienestar y crear impactos.  
 
Siguiendo con el enfoque seniano, debemos tener en cuenta que 
capacidades y habilitaciones son conceptualmente diferentes: "mientras que la 
habilitación de una persona !dice Sen! es un conjunto de cestas alternativas 
de bienes, la capacidad es un conjunto de cestas alternativas de 
funcionamientos” (Cejudo, 2004:105). Hasta ahora hemos querido poner de 
manifiesto que el patrimonio cultural forma parte de nuestras habilitaciones 
como dotación legítima a nuestro alcance: bien porque promovemos su 
reconocimiento como tal o bien porque usamos el patrimonio que se nos 
reconoce. Desde el patrimonio podemos realizar múltiples accesos que 
variarán en intensidad y eficacia en función del control y poder que podamos 
tener individual o colectivamente sobre esos bienes. El patrimonio cultural 
contribuye como pocos recursos a rellenar nuestra cesta de opciones en tanto 
que bien aprehensible y en tanto que bien susceptible de generar en nosotros 
habilitaciones que son o deben ser reconocidas por la comunidad internacional. 
Más allá del valor mercantil del bien cultural (Cejudo 2014:197-198), de lo que 
no cabe duda es de que las habilitaciones que genera en nosotros el 
patrimonio nos permiten alcanzar logros, desarrollar funcionamientos valiosos 
cuyo conjunto constituye nuestra capacidad, que forma parte del propósito de 
llevar una vida plena. Estas conclusiones parecen apuntar a que nuestra 
relación con el pasado, a través de sus vestigios en forma de patrimonio, 
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constituye un conjunto de alternativas para funcionar que podríamos comenzar 
a considerar como capacidad patrimonial.  
 
Llegados a este punto podemos, de momento, interpretar que el 
patrimonio cultural, como parte del hecho patrimonial en el que nos 
desenvolvemos, personal y colectivamente, genera en nosotros habilitaciones 
importantes para funcionar en aras de nuestro desarrollo humano entendido 
como aquello que queremos hacer y ser en una vida valiosa. Las habilitaciones 
del patrimonio consisten en aquella parte (características) del patrimonio que, 
estando a nuestro alcance, podemos usar realmente. Esas habilitaciones 
pueden tener que ver con la propiedad, pero van mucho más allá ya que, como  
hemos analizado, existe una dimensión no apropiable del patrimonio cultural 
que desarrollamos en tanto que participantes del hecho patrimonial y que no 
pueden ser privatizadas.  
 
El derecho internacional, las convenciones ratificadas, el derecho 
estatal o normas regionales y locales en materia de patrimonio cultural nos 
habilitan (generan un derecho) sobre el patrimonio como recurso y nos dan 
facultades para exigir y usar los bienes culturales. También lo hacen los usos y 
costumbres arraigados en una colectividad (legitimidad informal). Existe una 
relación social y política de poder de forma que nuestras exigencias sobre el 
recurso patrimonial han de ser atendidas por los demás. Reconocer (social, 
jurídica, políticamente) un resto del pasado como patrimonio cultural supone 
entre otras cosas activar un sentido de reasignación de ese bien para trasladar 
su existencia al ámbito de lo colectivo. Esta reasignación sobre los bienes y 
manifestaciones del pasado es la que nos habilita públicamente, o nos faculta, 
para tener potestad sobre ese recurso. Una potestad que será compartida, 
colectiva, mancomunada si se quiere. Nuestro control sobre esos recursos 
culturales tiene diversas escalas de intensidad que van desde el uso creativo y 
participativo que podemos hacer de él hasta el control casi absoluto por la vía 
de la propiedad, de la determinación del discurso que lo explica y por la 
capacidad de restringir nuestro acceso (intelectual o físico) a él.  
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Recordemos que Sen habla de que la dotación de una persona está 
dada por su patrimonio inicial (fuerza de trabajo o propiedades del 
terrateniente) y que esas dotaciones pueden usarse para establecer, mediante 
el comercio, habilitaciones en la forma de posesiones de cestas alternativas de 
bienes. (Sen, 1989:23). Pues bien, podemos entender que ante un bien cultural 
se produce una conjunción de dotaciones más allá del mercado: por un lado, la 
fuerza creativa y cognoscitiva del individuo ante el bien patrimonial; y por otra, 
las atribuciones constituyentes del bien patrimonial que son inapropiables y de 
las que el individuo puede ejercer su derecho legítimo o consuetudinario a 
usarlo y recrearlo según la norma aplicable en el territorio o según la 
consideración normativa aplicable al bien.  
 
De este modo, la habilitación patrimonial del ciudadano se nutre de una 
dotación inicial doble que ni si quiera requiere del comercio (aunque pueda 
necesitar algún costo) para transformarse en una cesta alternativa de bienes. A 
nuestro entender esta es otra de las grandezas que el patrimonio cultural 
puede aportar al desarrollo humano. Servir de dotación inicial para la 
humanidad. Aunque realmente, para que el patrimonio cultural funcione como 
dotación inicial del ser, será necesario prepararnos para ello. Y aunque intuitiva 
y creativamente podemos extraer del patrimonio cultural cestas alternativas 
para ser y hacer lo que valoramos en la vida, será la educación recibida la que 
nos permita funcionar desde estas habilitaciones cuya dotación inicial parte de 
nuestra conectividad empática y creativa con las manifestaciones del pasado.  
 
Sen y Nussbaum consideran que una capacidad humana esencial, 
entre otras, es saber leer. Quizá, ante el hecho patrimonial, debemos repensar 
que la capacidad de leer debe incluir la interpretación no solo de grafías que 
resuelven palabras que forman frases con sentido, sino también leer formas, 
expresiones, simbologías y manifestaciones culturales que nos enganchan 
(conectividad) o nos aproximan a la vida vivida por otros.  
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De los cuatro tipos de relaciones de habilitación que indica Sen para 
una sociedad donde existe la propiedad privada y el comercio (Sen, 1981:7) el 
patrimonio cultural a nuestro alcance tiene que ver con todas ellas, aunque de 
manera e intensidad diferentes:  
 
1) habilitación basada en el comercio (uno está habilitado para poseer 
lo que obtiene comerciando): uno puede obtener patrimonio cultural mediante 
el intercambio o el comercio. El patrimonio como fuente de habilitación para el 
desarrollo humano juega aquí un rol de baja intensidad. La obtención de 
patrimonio cultural (por adquisición, por derecho de guerra, por intercambio, 
etc.) puede generar en su propietario particular bienestar, prestigio. Sin 
embargo, esta práctica puede tener un trato excluyente al inhabilitar a otros 
impidiendo que el patrimonio cumpla su función social; de la misma forma, en 
algunas legislaciones avanzadas la propiedad privada de un bien patrimonial 
está precisamente limitada a soportar los costes de su mantenimiento y 
conservación y a dejar que ese bien cultural pueda ser visitado o parcialmente 
accesible.   
 
2) habilitación basada en la producción (uno está habilitado para 
poseer lo que uno mismo produce con recursos respecto de los que se está 
habilitado): el patrimonio aquí puede ser un recurso que genera valor añadido a 
lo producido, inspira formas, acabados y aporta soluciones imaginativas a lo 
que uno produce. El patrimonio en su dimensión inapropiable e irreductible es 
un recurso excepcional para singularizar la producción. El patrimonio aquí 
aporta un alto grado de habilitación derivada. El límite lo pone la propiedad 
intelectual que, como la propiedad privada, puede restringir los derechos a usar 
el patrimonio afectado por derechos de propiedad intelectual y de autor. Puedo 
alcanzar más recursos a partir de mi producción precisamente por el valor 
añadido que las aplicaciones o mi relación creativa con el patrimonio me 
permiten generar. Puedo, además, ser productor de patrimonio en mi 
comunidad: unirme a otros para generar que un elemento del pasado común se 
reconozca como patrimonio, estimulando así una dotación común que nos 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








habilita personal y colectivamente. Esta capacidad productora de patrimonio 
sea quizá incómoda para los administradores designados por nosotros para 
controlar el erario público.  
 
3) habilitación respecto de la fuerza de trabajo propia: el patrimonio 
cultural nos invita a desarrollar una fuerza de trabajo, en este caso de carácter 
creativo, intelectual, comprensivo, analítico, interpretativo. Nuestra fuerza de 
trabajo se enriquece con el patrimonio cultural a nuestro alcance. Ejerza o no 
mis derechos de autor, el conocimiento de patrimonio me permite estimular y 
generar mi potencial creativo. La tarea respetada socialmente de restaurar 
patrimonio o recuperar viejos enseres y devolver la vida a las “antigüedades” 
genera otros recursos en mi cesta. En sociedades donde el patrimonio cultural 
forma parte del sistema de provisión de bienes sociales, la labor del experto, 
del historiador o del conservador y gestor de patrimonios permite mejorar mi 
cesta de alternativas. Las labores de elaboración de réplicas de objetos 
originales es otra aplicación de la fuerza de trabajo como habilitación, 
últimamente muy extendida en las sociedades de alta capacidad de consumo.  
 
4) habilitación basada en la herencia y la donación: lo hemos 
comentado anteriormente cuando indicamos que el patrimonio cultural es el 
resultado de asumir un vestigio del pasado como relevante para nosotros y la 
comunidad. El pasado en sus múltiples manifestaciones nos viene dado 
(herencia) y somos nosotros los que al señalarlo e identificarlo como parte 
integrante de nuestro hecho patrimonial lo convertimos en dotación de nuestra 
habilitación. Para ello será necesario también activar en nosotros la voluntad 
de heredar y la responsabilidad que ello conlleva. 
 
Saber convertir las reliquias del pasado en dotaciones que formen 
parte de nuestras relaciones de habilitación tiene mucho que ver con la 
educación que recibimos y con las condiciones sociales, culturales y de 
derecho en las que nos movemos. El valor de prestigio que puede acompañar 
a un bien cultural dado para su comunidad, hace que esa dotación se 
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implemente de mejor manera en nuestras habilitaciones precisamente por el 
respeto y apreció que otros han otorgado a ese bien con el que yo y nosotros 
interactuamos.  
 
Sen, en sintonía con Adam Smith, se queja de manera recurrente de 
los agentes que generan la pérdida social por el mal uso que hacen de los 
mecanismos del mercado:  
 
“Ésta es la percepción fundamental cuando se analiza la pérdida 
social que implica, por ejemplo, la producción privada que despilfarra 
recursos naturales o contamina el medio ambiente y que encaja 
perfectamente en la descripción smithiana de la posibilidad de que 
“disminuya algo lo que, de lo contrario, habrían sido fondos 
productivos de la sociedad” (Sen 2000:159). 
 
El patrimonio cultural es uno de esos fondos productivos en muchos 
sentidos con economía de mercado o sin ella, pero necesariamente bajo un 
régimen de libertades y democrático. Lo que sí sabemos es que el patrimonio 
cultural funciona perfectamente y ha adquirido sus máximas cotas de 
excelencia humana por la transacción humana de ideas, estén o no 
mercantilizadas. Recordemos que Sen indica que lo importante no es solo 
situarse en las decisiones económicas y sociales a favor o en contra del 
sistema de mercado, sino analizar sus consecuencias. 
 
Como advierte Sen, no se trata de caer en el fetichismo del recurso (en 
nuestro caso “patrimonial”), sino más bien en poner el punto de atención sobre 
las relaciones que los individuos podemos tener con ese recurso –en nuestro 
caso- llamado patrimonio cultural y lo que el patrimonio cultural puede hacer 
por nosotros. Es entender que la correlación de bienes (patrimoniales) con el 
individuo se concita en lo que venimos llamando hecho patrimonial. Lo 
importante no es tener más patrimonio sino lo que sabemos hacer con él: cómo 
lo hacemos nuestro (disponibilidad) y cómo lo usamos porque podemos 
(control).  
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Si es cierto, como indica Sen, que a mayores habilitaciones, 
capacidades más amplias (Cejudo, 2004:104), entonces podemos suponer que 
a más patrimonio cultural, mayor hecho patrimonial y mejor desarrollo. Para 
que esto suceda será fundamental observar qué podemos hacer con el 
patrimonio cultural que está a nuestro alcance, el cual -en forma de dotación 
original y heredada- nos habilita a ejercer funcionamientos valiosos. Esto es lo 
que vamos a tratar en la siguiente sección de este capítulo.  
 
Si las habilitaciones son derechos adquiridos por el individuo según 
Sen, el derecho cultural internacional que nos conmina a participar de la cultura 
nos habilita. Pero a nuestro entender lo hace de manera un tanto escasa. 
Serán las convenciones posteriores a la promulgación del Pacto Internacional 
por los Derechos Económicos, Sociales y Culturales (1966), las que amplíen el 
catálogo de habilitaciones a las que puede acceder un sujeto. De esta manera 
las relaciones entre el individuo y los demás en relación al bien cultural se han 
ido expandiendo. La cooperación internacional al desarrollo que incluye el 
patrimonio cultural en la formulación de sus proyectos también es una fuente 
de habilitación para los implicados en la iniciativa de desarrollo47. La virtud de 
estos proyectos de desarrollo es que concita y pone en aplicación consensos 
legitimadores entre las partes a la hora de actuar desde el patrimonio para el 
desarrollo de las personas.  
 
Lo importante de la aportación de Sen es no considerar los recursos en 
sí mismos como factor de medida del desarrollo, sino entender estos recursos 
desde su relación con el sujeto. Por tanto, desde nuestro análisis, el patrimonio 
                                                
47 El sistema de legitimación podemos explicarlo así: la ayuda oficial al desarrollo consiste básicamente 
en asignar mediante determinados instrumentos de libre concurrencia y concurrencia competitiva, 
recursos públicos bajo unos criterios de planificación acordados que funcionan alineados con los 
acuerdos internacionales. El propio sistema de control y evaluación de esos recursos exige que la 
formulación de un proyecto tras su aprobación por la instancia convocante se cumpla, obligando a las 
partes a presentar resultados evidentes y perceptibles: demostrables de haber conseguido los 
objetivos del proyecto. Esta secuencia acaba por legitimar desde el sistema de ayuda oficial el 
resultado acordado entre las partes para realizar y ejecutar el proyecto. Una vez finalizado, el sistema 
se reserva la capacidad de exigir el retorno de los fondos concedidos si no se cumplen los objetivos 
propuestos. De esta manera la cadena de obligaciones y compromisos acordados y mutuos, tras 
múltiples revisiones (antes, durante y después de la ejecución del proyecto de cooperación al 
desarrollo) se convierte en un factor de habilitación para las personas afectadas y participantes en el 
proyecto: cumplir con lo acordado para la obtención de resultados de desarrollo es fundamental.  
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cultural más que un recurso (como se viene entendiendo mayoritariamente en 
la bibliografía anterior al EC), debemos entenderlo como parte integrante de 
una habilitación en la que el recurso patrimonial se relaciona con el ciudadano 
para conformar lo que hemos llamado el “hecho patrimonial”. Es esta relación 
la que nos permite evaluar su contribución al desarrollo humano. En mi 
trayectoria investigadora habíamos intuido que esto era así 48  pero no lo 
habíamos planteado desde la base metodológica que ofrece Sen en su 
Enfoque de Capacidades.  
 
Si lo importante para Sen es el control de los recursos (el patrimonio 
cultural en nuestro caso) y no sólo su disponibilidad, debemos fijarnos ahora en 
qué cosas podemos hacer con esos recursos patrimoniales para los que 
estamos habilitados: es decir, cómo podemos funcionar a partir de ellos. 
  
 
3.3. Patrimonio cultural y funcionamientos 
 
Lo importante en el Enfoque de Capacidades es identificar qué 
conseguimos realmente hacer –en nuestro caso- con el patrimonio cultural que 
tenemos bajo nuestro control. Para el patrimonio inmaterial ese control 
depende básicamente de nuestra fuerza de trabajo, de nuestra disponibilidad 
social, de nuestra capacidad creativa, muchas veces colectiva. Para el 
patrimonio material ese control como mínimo se ciñe a las características no 
apropiables del bien cultural. En ambos casos, inmaterial y material, el control 
que podemos ejercer los individuos viene legitimado por el derecho o la 
tradición de uso, a veces también por el reconocimiento internacional. 
Insistimos que por tanto lo importante para nuestro bienestar no es cuanta 
cantidad de recurso patrimonio disponemos, sino qué cosas podemos hacer las 
                                                
48 Nos referimos especialmente a la investigación y contenidos vertidos en Revert, y Carrasco, (2010): “El 
patrimonio cultural en tanto que recurso para el desarrollo y elemento a partir del cual formular 
proyectos de cooperación es susceptible de ser analizado por la manera en que esa formulación y la 
ejecución de iniciativas de patrimonio cultural tengan en cuenta los Objetivos y metas de Desarrollo 
del Milenio. Para ello propondremos o argumentaremos indicadores de observación y medición”. Esta 
revisión de cómo el patrimonio puede formar parte de las metas de una agenda internacional para el 
desarrollo deberá ahora revisarse con la puesta en marcha de la Agenda 2030 para el Desarrollo de 
NN. UU.  
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personas con el patrimonio cuya actividad (hecho patrimonial) puede 
reportarnos bienestar y otras agencias (Cejudo 2004:119). Siguiendo el 
ejemplo del arroz de Sen, lo importante no es este tipo de cereal, sino vivir con 
las suficientes calorías que éste nos suministra. Por ende, lo importante no es 
la cantidad de patrimonio sino vivir armónicamente con el entorno cultural que 
nos rodea y poder desarrollar nuestra creatividad incorporando el conocimiento 
del pasado especialmente expresado y manifiesto en el legado patrimonial que 
nos ha dejado. Pero el patrimonio cultural en las sociedades donde es 
reconocido como tal, puede contribuir y contribuye sin duda, a generar 
impactos personales y colectivos que en su dimensión positiva es importante 
para el desarrollo humano.  
 
Para Sen, un funcionamiento es una actividad o un estado (doing and 
being) que la persona ha logrado. Desde el enfoque seniano medir el bienestar 
no puede estar vinculado a los recursos disponibles ni a las utilidades de esos 
recursos, sino a la valoración objetiva de los logros de funcionamiento de la 
persona en circunstancias concretas. Como indica Cejudo (2004:126) “puesto 
que el bienestar (o el malestar) es una medida de la bondad de los 
funcionamientos, no debemos asociarlo más con estados mentales, ni con la 
cobertura de necesidades materiales, ni tampoco con la satisfacción de deseos 
más o menos fundamentales”. 
 
Sen indica que de entre todos los funcionamientos posibles de la 
persona, solo algunos son relevantes porque son importantes y valiosos para 
las personas. Ese valor está en relación con el contexto personal y cultural del 
individuo. Desde nuestra perspectiva, consideramos que funcionar desde los 
elementos del pasado que se hacen presentes en forma de patrimonio cultural 
es un funcionamiento importante y diríamos que saludable (recomendable) 
personal y socialmente. Así pues, debemos preguntarnos qué funcionamientos 
valiosos podemos conseguir desde el patrimonio cultural.  
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En referencia a los diversos artículos que he publicado, aunque no se 
contengan todos ellos en la compilación que presentamos en esta tesis, 
podemos establecer una propuesta de relación de funcionamientos personales 
y colectivos que colegir desde el patrimonio. Para ordenar esta propuesta de 
identificación de funcionamientos hemos pensado en cómo el patrimonio 
cultural puede incidir -a través de la agencia personal y colectiva de los seres 
humanos- en las dimensiones sociales, políticas, educativas, normativas, 
culturales y vivenciales. Puesto que el EC se centra en los aspectos de libertad 
positiva del individuo no consideramos pertinente ahora mencionar los 
aspectos conflictivos que el patrimonio cultural puede generar por el uso 
incorrecto que de él hagamos y no ajustado a la vida buena que propone la 
base filosófica de Sen. Para comprender lo que exponemos a continuación 
debemos asociar el sentido de “funcionamientos” a los verbos usados, 
especialmente lo infinitivos, que como bien sabemos, expresan el sentido de 
“acción” en un enunciado. Estos funcionamientos valiosos son lo que podemos 
considerar externalidades positivas solidarias (Sunstein y Ullmann-Margalit, 
2001:133).  
 
Desde el ámbito social: hablamos de una apropiación de 
manifestaciones del pasado reciente o lejano que puede contribuir a generar 
cohesión ciudadana y prestigio, autoestima colectiva, puede mejorar nuestra 
calidad y nuestro estándar de vida, ser motor de dinamismo social, un ámbito 
de integración comunitario, puede ser nuestra carta de presentación al mundo, 
factor de adhesión a otras comunidades, base para la reinterpretación y 
readecuación del entorno, experiencia contrastada y secular para dar 
respuesta a retos personales y colectivos presentes, es estímulo para la 
asociación y la relación en sociedad, es depósito de usos colectivos, 
remanente acumulado y heredado de lo que otras gentes en sociedad hicieron 
en el pasado. El patrimonio cultural puede ser y es refugio de vulnerabilidad 
con el que negociar ante el pensamiento único y el etnocentrismo estatal o 
nacional mayoritario para sobrevivir (Martín Díaz, 2006:86-88).  
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Desde el punto de vista económico: es un recurso tangible o intangible 
no renovable para el desarrollo territorial. Se trata de bienes únicos y originales 
desde los que generamos riqueza o valor añadido, fuente de inversión, 
generador de servicios y empleo, oferta cualificada de una comunidad, 
remanente pasivo de propiedad colectiva y universal desde donde promover 
iniciativas mediante su activación. Son también objetos de valor oscilante 
según mercado, pero también según el rango y necesidades priorizadas de una 
comunidad. Son fuente y estímulo para el negocio y para el consumo cuyo 
manejo mercantilizante nos lo propone con encanto pero que sin duda otorga al 
producto o servicio que se genera desde el patrimonio, una singularidad que 
nos alivia del hastío estandarizante que se propaga con las franquicias. Según 
el tipo de necesidades de una comunidad, el patrimonio puede aportar (a 
menudo a través del turismo y la creatividad) recursos esenciales para evitar la 
despoblación y salvaguardar determinado nivel de vida de los habitantes, 
entendido ese nivel de vida desde la provisión de recursos materiales. 
Mercantilizar el patrimonio se conjuga en dinámicas que poco tienen que ver 
con la identidad, sino propiamente con lo económico (Prats, 2006:72), aunque 
ello conlleve la banalización de ciertas esencias que se someten al presunto 
criterio de vivir mejor, cuando no de subsistir. Recordemos que para Sen, el 
concepto “nivel de vida” en tanto que bienestar por recursos, no es lo mismo 
que llevar un “estándar de vida” buena, entendido como funcionamientos y 
capacidades personales que consiguen logros valiosos (Sen, 1984).  
 
Educativamente: el patrimonio cultural puede funcionar como depósito 
y argumento de conocimientos. Es un soporte didáctico para el aprendizaje 
(González Monfort, 2006), fuente de investigación y estímulo para la 
adquisición de destrezas y aptitudes, puede constituir un ámbito (o conjuntos 
de arte-factos) desde donde experimentar el pasado y el presente; son 
testimonios originales para ser contemplados y usados por cada uno de 
nosotros y colectivamente con todos los sentidos (Martínez Usarralde et al., 
2015); es también transferencia intergeneracional de experiencias y 
conocimientos, puede ser modelo de pautas que adquirir para integrarnos 
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pacífica, creativa y socialmente. El patrimonio cultural es también soporte para 
la educación de la expresión y la sensibilidad, estímulo para el ejercicio de la 
memoria y puente para la relación y empatía humanas más allá del 
razonamiento 49 . Es y deberá ser, soporte y testimonio educativo para la 
creación de una ciudadanía global (Martinell, 2015). 
 
Desde el punto de vista vivencial: supone un conjunto de elementos de 
referencia simbólica. Son soporte de memoria colectiva y testimonio de una 
herencia. Pueden ser entornos y espacios de identidad y auto-reconocimiento 
ante la globalidad, desde los que sentipensar otras realidades que también 
pertenecen a este mundo (Martínez Usarralde, 2011). Puede ser también un 
medio para reconciliarse particularmente con el medio que nos rodea, un 
depósito de recuerdos o ámbitos singulares desde donde construir nuevos 
recuerdos o vincular vivencias (P. Díaz Rodríguez et al., 2015), son materia de 
desarrollo de la creatividad y de funcionamientos valiosos. En innumerables 
ocasiones esas manifestaciones culturales en forma de patrimonio, reconocido 
o no, suponen la manera evidente en que las personas nos adaptamos al 
medio de manera sostenible y comunitaria causa por la cual esa manifestación 
cultural ha pervivido en el tiempo. El patrimonio cultural, especialmente el 
inmaterial, supone un equilibrio tácito entre funcionamientos, recursos 
disponibles, entorno social y dinámica cultural donde se resuelven esquemas 
de poder: a veces sometiendo y condicionando unos a otros, en ocasiones 
subvirtiendo ese poder, o disolviéndolo por un espacio y un tiempo concretos a 
modo de experimentación social y vital. El patrimonio cultural, como hilván que 
nos conecta a culturas que nos precedieron y en cuyos restos encontramos 
valores, puede ser un magnífico recurso para la mediación intercultural (e 
intergeneracional) en tanto que herramienta promotora de la construcción de 
ciudadanía, la cultura del diálogo, la paz y la democracia (Petit Pérez, 
2013:264). Desde el punto de vista vivencial el patrimonio es una inmensa 
mina de experiencias relevantes (exitosas incluso) y consolidadas para la vida 
y para sobrevivir a las agresiones, de las que tomar nota para superar nuestras 
                                                
49 Ver, por ejemplo, los documentos del Consejo de Europa a modo de convenciones o recomendaciones 
sobre el valor y la pedagogía del patrimonio cultural (Consejo de Europa, 1998, 2005). 
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limitaciones, contradicciones o retos presentes50. De los usos múltiples que 
podemos dar a esa dotación llamada patrimonio cultural, más que a la 
distinción, el patrimonio está llamado a ser instrumento de reconocimientos 
mutuos si así nos lo proponemos.  
 
Desde el punto de vista jurídico o normativo: representa convertir la 
estima ciudadana sobre un resto del pasado en algo a preservar y respetado 
por la comunidad ante otros agentes que pudieran tener interés en hacerlo 
desaparecer. Nos habilita para conocerlo, tener acceso a él y usarlo. Son 
elementos destinados a cumplir una función social que habrá que pensar y 
sobre los que habrá que tomar decisiones que afectan a la comunidad. Su tasa 
de conversión pasa por hacer inapropiable aspectos y características 
inherentes a ese bien independientemente de su titularidad propietaria. Son 
elementos que concitan la aplicación de normas y leyes vigentes, que generan 
responsabilidades colectivas; en torno a estos elementos se ejercen derechos 
y se arbitran obligaciones (Meyer-Bisch, 1993). Según los casos, su presencia 
o manera de manifestarse afecta y condiciona el espacio público, concitando 
un respeto que puede servirnos para transformar o exigir una manera de hacer 
más sostenible nuestro entorno de vida.  
 
Desde el punto de vista cultural: el patrimonio puede ser soporte para 
la creatividad y la originalidad contextualizada; una lanzadera hacia un 
progreso que no excluye el pasado ni a sus gentes; el referente de cómo 
explicarnos y presentarnos a nosotros mismos ante el mundo. Puede ser 
substrato desde donde generar políticas culturales y sociales singulares. Son el 
                                                
50 Afirmamos esto incluso en el caso de lugares de la memoria (P. Nora, 1994) en tanto que entornos 
patrimoniales, los cuales presentan pasajes horribles y devastadores de la condición humana como 
pueden ser fosas comunes, campos de concentración convertidos en museos o restos de edificios 
singularizados patrimonialmente que nos recuerdan los desastres de las guerras y la violencia. 
Hablamos de lugares exitosos y consolidados al comprender que la sociedad que los conserva y 
difunde ha conseguido orientar su hecho patrimonial hacia la evidencia de un pasado doloroso que 
nunca debería haber sucedido y que queda contenido y explicado en la genética social de un pasado 
al que no se renuncia y se denuncia. Como indica Ariño (2009: 133): “el patrimonio no es sino uno 
más de los campos de significado o de los procedimientos mediante los que tratamos de suturar las 
fracturas y heridas del mundo contemporáneo”. 
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testimonio útil de las maneras de antropizar51 el medio. El patrimonio funciona 
como una manera de concebir la vida en un contexto territorial y comunitario 
concreto. Los bienes culturales del patrimonio son la manifestación de 
soluciones de adaptación e interlocución con el medio que nos reportan 
información para la resolución de problemas presentes, estimulando así la 
innovación, pero sobre todo, procurando la concordia. El patrimonio cultural es 
depósito de conocimientos y de narratividades que la sociedad ha ido 
elaborando, lo que nos habilita por tanto para ser ahora nosotros nuevos 
generadores de discursos que contribuyan a nuestro bienestar y a ampliar la 
concepción de la vida buena y de la dignidad de la existencia humana. Las 
manifestaciones del patrimonio cultural, en cualquiera de sus expresiones, 
están tejidas de hilos cuya madeja traspasa fronteras, Estados y normas. Estos 
hilos, a modo de hilván, nos conectan con el respeto y admiración hacia otras 
culturas. Ese hilván puede funcionar como un eficaz disolvente de la xenofobia 
y como un amortiguador del exacerbado sentimiento autocomplaciente y 
etnocéntrico para catalizar ahora la hospitalidad y la fraternidad de los pueblos. 
Las migraciones nos demuestran esa capacidad transterritorial del patrimonio, 
que llega a cuestas de cada persona: en sus maletas y tablets, pero también 
en sus ropas mojadas y sin papeles. Tendremos que acostumbrarnos a 
entender que el ser humano produce cultura, se mercantilice o no el resultado. 
Quienes vienen a un entorno social construido diferente al de su origen para 
encontrar una vida mejor, no sólo son seres instrumentales deshumanizados 
que sustentan el nivel de vida de los lugareños, sino que son vidas que 
producen cultura y traen consigo patrimonios, se les reconozca o no.  
 
Esta manera de mencionar y clasificar funcionamientos posibles a partir 
del patrimonio no es la que propone Sen, que los clasifica como 
funcionamientos materiales, no-materiales, sociales y fisiológicos (no sociales); 
                                                
51  Tomamos este neologismo de los autores que defienden la identificación de una nueva Era 
caracterizada por la impronta y los impactos insoslayables del ser humano en el planeta. El 
Antropoceno vendría a ser la nueva Era (geológica) en la que la huella humana no es asimilada por el 
propio Planeta que se ve, así, condicionado por la existencia y prácticas humanas.  El término fue 
propuesto por el Nobel Paul Crutzen (2000) y ha tenido seguidores en M. Samways, J. L. Cummut y 
otros. Existen reticencias a admitir esta propuesta por una parte de la comunidad científica que 
observa en los autores que la promueven una base argumentativa más política que científica.   
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Sen habla también de funcionamientos básicos (que comportan una carga 
moral para quien analiza el estado de las cosas y que tienen que ver con una 
dimensión universal a todo ser humano para salir de la pobreza. De la misma 
manera Sen, a diferencia de Nusbaumm, rechaza establecer una lista completa 
de funcionamientos a modo de carta moral. Nuestro autor invita a que cada 
comunidad establezca según su contexto y situación su lista de 
funcionamientos valiosos y deja abierto a conciencia el listado que queda 
sugerido, nunca definido, en todos sus textos.  
 
Durante décadas hemos concebido que educarnos en historia del arte 
nos hacía aprender a mirar: a menudo para clasificar o catalogar logros 
creativos de diversas estéticas, escuelas, culturas y pueblos. Ahora podemos 
pensar en añadir otras enseñanzas al caudal curricular de esta disciplina: 
enseñarnos a funcionar desde lo que fueron los funcionamientos creativos de 
otras personas y comunidades a lo largo de los tiempos. El aprendizaje de 
gestión de patrimonio cultural en muchos de nuestros posgrados universitarios 
tiene (o tendrá) que ver con esto.   
 
 
3.4. El patrimonio en la transformación de habilitaciones en 
funcionamientos 
 
Las características de un recurso patrimonial constituyen información 
pertinente para determinar los funcionamientos, y por eso forman parte de la 
teoría de las capacidades. La lista de funcionamientos en Sen no es 
determinada ni exhaustiva. A lo largo de su obra menciona y nombra 
determinados funcionamientos básicos que necesita para desarrollar su teoría. 
De los treinta y siete funcionamientos mencionados por Sen que recoge la lista 
elaborada por Cejudo (2004:133-136), muchos de estos funcionamientos 
tienen que ver con patrimonio cultural en el sentido de que las características 
de éstos permiten a una persona (universalmente, aunque con matices según 
el contexto social y cultural) funcionar de manera valiosa. En algunos casos 
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aquello que puede hacer el patrimonio por nuestro bienestar en forma de 
habilitación para funcionar es evidente y tiene una relación directa, aunque Sen 
no lo exprese así. En otros casos el recurso o dotación patrimonial nos permite 
funcionar de manera colateral, pero para nosotros relevante. Por ejemplo: el 
funcionamiento “tener autorrespeto” puede tener que ver con nuestra 
integración cultural y con nuestros referentes simbólicos y con nuestras 
adhesiones identitarias en las que sin duda el factor “hecho patrimonial” tiene 
importancia.  
 
En otros casos, como el funcionamiento básico “estar sano” o “estar 
nutrido”, su relación con el patrimonio cultural es contextual aunque no 
determinante: estamos sanos si conocemos remedios tradicionales que nos 
curan fruto del saber ancestral que en forma de patrimonio inmaterial nos ha 
llegado a través de la comunidad o de la familia. Cuando el paisaje humano es 
la pobreza en todas sus formas, la tradición oral para aliviar enfermedades y 
transmitir remedios resulta más eficaz en primera instancia que la provisión de 
un centro de salud insostenible en el tiempo y dependiente materialmente de la 
ayuda oficial al desarrollo. Estamos nutridos porque disponemos de nutrientes 
suficientes, pero estamos “adecuadamente” nutridos porque tenemos acceso y 
conocemos pautas culturales alimenticias que nos permiten funcionar mejor en 
el medio donde desarrollamos nuestras vidas. La mención aquí a la dieta 
mediterránea como patrimonio de la humanidad52 es difícil de evitar. La dieta 
mediterránea en su dimensión y significación patrimonial no solo nos indica qué 
es mejor comer del conjunto de opciones a nuestro alcance sino cómo comer, 
cuando comer, y qué comer. Lo cual redunda en nuestro funcionamiento de 
estar sano, pero también en otros muchos funcionamientos importantes para 
nuestras vidas como vivir largo tiempo, participar de la vida de la comunidad, 
crear cosas, sentirse atendido, agasajar a los amigos ... Sólo por citar algunos 
de los funcionamientos valiosos citados explícitamente por Sen.  
 
                                                
52 La declaración de la dieta mediterránea como Patrimonio Cultural Inmaterial de la Humanidad se 
produjo el 16 de noviembre de 2010 para España, Marruecos, Italia, Grecia y en 2013 se reconoce, 
también para Chipre, Croacia y Portugal.  
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Si la lista de funcionamientos de Sen es abierta, como lo es también la 
de capacidades, estamos en condiciones de proponer algunos funcionamientos 
recordando que dependerá de las características del bien (elemento 
patrimonial) y de las de los sujetos (utilidades) que esos funcionamientos 
contribuyan al bienestar de las personas. A continuación, presentamos una 
aplicación desde el patrimonio que explicaría el proceso por el cual un recurso 
patrimonial puede devenir en funcionamiento a partir del esquema gráfico 





Esquema: Relación de funcionamientos desde el patrimonio  
a partir del gráfico elaborado por R. Cejudo (2004:142).  
 
 
Si tuviéramos que formular un proyecto de desarrollo humano en el que 
nos proponemos tener en cuenta el hecho patrimonial de una comunidad 




(Mercado Municipal del siglo 
XIX) 
Características 
(amplio espacio diáfano 
construido bajo medidas 
higienistas urbanas, 
arquitectura de hierro, en 
el centro histórico de la 
ciudad cuya actividad 
principal es la provisión 
de productos comestibles 
frescos) 
Habilitaciones 
(puestos de mercado 
de comestibles a 
disposición de la 
comunidad y del 
sujeto) 
Funcionamientos  
(proveerse de alimentos de calidad 
y proximidad en un entorno público 
tradicional con arraigo en el bario, 
de confianza, trato personalizado y 




variados en calidad, 
oferta y precio en un 




adecuadamente y con 
productos frescos mejora 
la calidad de vida. El 
recinto patrimonial ha  
evitado su desaparición 
en el barrio) 
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Teatro Romano (tras su 
restauración y 
acondicionamiento 
como espacio escénico) 






Tener vida cultural y 
social. Representar yo 
mismo o ver una obra 
de teatro. 
 





Aprender, ver teatro clásico greco-
romano en mi localidad, acondicionar el 
entorno urbano, exhibir o representar mis 
obras. 
 
    
Antigua fábrica harinera 
de alto valor simbólico 
en el municipio en 
desuso donde yo y mis 
convecinos 
trabajábamos 
Está en las 
inmediaciones de 
mi barrio 
degradado y tengo 
derecho a vivir en 
un entorno 
saludable 
No estar avergonzado 
de mi entorno, ser 
socialmente 
respetado, participar 
en la vida de la 
comunidad, estar 
atendido también en 
mis demandas 
 
Vivir en un entorno agradable libre de 
violencias, limpio y con dotaciones 
asistenciales y de ocio 
 
 
Librar mi entorno de expresiones de 
abandono, llevar a mis nietos a la 
guardería emplazada donde yo 
trabajaba, reunirme con mis compañeros 
de trabajo a charlar jugando a las cartas, 
organizar y celebrar encuentros anuales 
con otros trabajadores de la misma 
industria, organizar la fiesta de la harina 
 
    
Danza del mantón de 
Manila 
Tengo un mantón 
de mi bisabuela y 
puedo bailar, 
conozco los pasos 
de esa danza. La 
participación es 
abierta al público. 
 
Estar junto a mis 
seres queridos, 
agasajar a mis amigos 
invitándoles a esta 
fiesta popular, tener 




Satisfacción de saber bailar una danza 
popular en mi localidad 
 
 
Bailar me sienta bien y es saludable, me 
relaciona con otros vecinos y aumento mi 
autoestima y respeto, aporto al espacio 
público en la plaza lo que sé hacer junto 
a otras personas.  
 




Sen introduce un concepto clarificador respecto de otras teorías 
anteriores, como es poder medir la manera en que un individuo concreto puede 
transformar sus habilitaciones en funcionamientos valiosos: es lo que llama 
tasa de conversión. Esta convertibilidad dependerá de los rasgos personales 
del sujeto como son sus disposiciones físicas, psicológicas o educativas. A ello 
hay que añadir que las desigualdades en las tasas de conversión pueden 
deberse tanto a condiciones naturales como a factores culturales (Cejudo 
2004:146). Sen, nuevamente, indica y admite que la cultura es importante para 
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el desarrollo al considerar esa afectación de la cultura en los rasgos del 
individuo para explicar en un proceso evaluativo el estado social de las cosas.  
 
Sen establece en su libro Desarrollo como libertad una lista más 
compacta pero abierta de las circunstancias que afectan al sujeto a la hora de 
convertir habilitaciones en funcionamientos 53 . De los cinco grupos de 
circunstancias al menos dos consideramos que deberían incluir 
necesariamente la variante cultural de manera más explícita. Por un lado, 
tenemos el grupo de variaciones en el clima social que incluye la educación 
pública, la criminalidad o la disponibilidad de capital social. Aquí debemos 
añadir que también son una “circunstancia” las pautas culturales de 
convivencia, la relación con entornos patrimoniales próximos, o el acceso a 
información sobre otros comportamientos y expresiones culturales. El otro 
grupo de circunstancias es el referido a la distribución intrafamiliar de los 
recursos donde cabe mencionar cómo se reparte el conocimiento ancestral, 
depositario de la herencia y del legado familiar no solo entendido como 
propiedades materiales, sino culturales y de conocimiento (que incluyen 
destrezas, oficios, sabiduría popular) o la determinación de quien puede o no 
estudiar o viajar en la familia hasta la emancipación (pero también más allá de 
ella).  
 
Queremos aquí mencionar (desde un posicionamiento más local) el 
sentido que tiene asignaturas como “conocimiento del medio” que se imparten 
                                                
53 Cejudo (2004:149) refiere las siguientes circunstancias tomadas de Desarrollo como libertad (Sen, 
2000):  
a) heterogeneidades personales (personal heterogeneities). Se trata de las características físicas 
peculiares debidas a la edad, el género, la gestación, la salud o la existencia de discapacidades. 
b) diversidades ambientales (environmental diversities) como las condiciones climáticas, la 
existencia de enfermedades infecciosas en la región, la polución, “u otras adversidades ambientales””. 
c) variaciones en el clima social (variations in social climate). Son condicionamientos sociales 
como la educación pública, la criminalidad o la disponibilidad de capital social. 
d) diferencias de tipo relacional (differences in relational perspectives). Consisten en la riqueza 
relativa del sujeto frente a su sociedad (y quizá también en su poder y prestigio relativo), porque esa 
posición relativa puede afectar en funcionamientos como tomar parte en la vida de la comunidad, estar 
bien vestido o tener autorrespeto. 
e) distribución intrafamiliar de los recursos (distribution within the family). Más adelante Sen 
(Cejudo 2004:151) se incluye un sexto grupo de circunstancias llamadas  
f) heterogeneidades culturales que incluyen circunstancias como educación, convenciones 
sociales, clase sociales, ideología, religión, etc. A este grupo nosotros añadiríamos intensidad del 
hecho patrimonial en tu entorno, nivel de madurez de la sociedad patrimonial que te rodea, etc.  
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a jóvenes estudiantes durante la adolescencia. Esta asignatura tiene por 
objetivo, entre otros, darnos a conocer los recursos y disposición del medio en 
el que vivimos: nuestra localidad, nuestra comarca o nuestro país. Se trata de 
estimular el conocimiento por lo más próximo y comprenderlo. Desde el EC 
esta signatura nos predispone para mejorar nuestros funcionamientos en 
nuestras relaciones inmediatas con el medio y con la comunidad donde 
desarrollamos nuestra vida. Se trata de un objetivo que consideramos esencial 
y debe por tanto mejorar nuestro bienestar en la medida que active en nosotros 
(a través del conocimiento) mejores maneras de ser y hacer cosas con lo que 
disponemos a nuestro alrededor. Quizá la asignatura deberá incluir 
proyecciones imaginativas de aquello que podemos hacer con el medio y los 
recursos disponibles poniendo de relieve funcionamientos valiosos que otros ya 
han conseguido. La potencialidad de enseñarnos a reconocer el medio quizá 
se diluya cuando desde posiciones culturales dominantes, no se nos estimula a 
comprender el sentido y nombre de las “cosas y lugares” que integran el 
paisaje pergeñados por una cultura y una lengua minorizada, o simplemente, 
muerta. La etimología nos hace entender la importancia diacrónica 
(patrimonial) de nombrar las cosas en una lengua concreta y nos reporta 
información valiosa sobre la manera de entender la vida y el paisaje que la 
acoge.  
  
Con la globalización y con las crisis cíclicas que parecen calcular 
cuándo nos corresponde pasar un periodo de carencias y restricciones, 
muchos de nuestros jóvenes formados e instruidos se ven en la obligación de 
emigrar. A estas alturas el “coneixement del medi” se queda obsoleto si no 
incorpora otros mundos, otras culturas, otras expresiones del patrimonio, u 
otras lenguas que faciliten nuestra integración en lugares de nuestro destino. 
Hablamos, claro está, de exilios forzados por razones económicas y laborales, 
no a migraciones elegidas. Entre una y otra, las opciones (aun existiendo en 
ambas) distan mucho. En la primera parece que no dispongo ni siquiera de la 
opción de quedarme, en la segunda (pudiéndome quedar) escojo dónde quiero 
desempeñar una mejor vida.  
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Llegados hasta aquí, podemos entender el patrimonio cultural como 
una dotación con sus características particulares que está a disposición (todo o 
en parte) del sujeto (y de la comunidad) con sus circunstancias heterogéneas 
que habilita a los individuos a obtener funcionamientos valiosos mediante la 
conversión de esos recursos patrimoniales en habilitaciones y éstas en 
funcionamientos mediante tasa de conversión variables que nos deben permitir 
“calcular” o medir el bienestar de esas personas, más allá de la renta per cápita 
o de la cantidad de patrimonio cultural de que dispongamos como individuos, 
como comunidad o como Estado.  
 
En el planteamiento de Sen los bienes sociales irreductibles (como 
podría ser el patrimonio cultural) no tendrían una importancia intrínseca sino 
instrumental (Cejudo, 2004:162). Desde nuestro punto de vista el patrimonio 
cultural no encaja bien con este planteamiento. El patrimonio cultural tiene una 
dimensión específica: la de representar los logros y funcionamientos de otros 
seres y de otras comunidades en el tiempo y que tienen significación y 
relevancia para nosotros. Entendemos que la crítica de C. Gore (1997, 244-
246) al individualismo liberal de Sen es razonable. Sin embargo el hecho 
patrimonial y los bienes del patrimonio cultural vienen a indicarnos que la 
relación entre comunidad, individuo y recurso es más compleja. Somos 
conscientes que lo importante en el EC es el bienestar y la libertad del sujeto.  
 
Los bienes culturales vienen a indicarnos que el bienestar y la libertad 
tienen historia y que esos testimonios de libertad en el pasado tienen valores 
propios, y que seguirán teniéndolos en tanto que los sujetos del presente estén 
dispuestos a identificarlo y hacerlo propio. De alguna manera podemos decir 
que los bienes culturales del pasado que ahora reconocemos como patrimonio 
nos permiten adquirir libertad en la medida que nosotros ahora los usamos y 
tomamos ventajas de las opciones que nos ofrece a través de su presencia y 
uso. Sabemos que mucho patrimonio del que hoy disponemos fue realizado en 
condiciones de presión, o de dominación, incluso en condiciones infrahumanas. 
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Muchas de las cosas que su contribución a la dimensión humana apreciamos 
hoy entran en el campo de la libertad en la medida que colectiva y 
personalmente nos apropiamos de él e incluso, nos redistribuimos sus 
beneficios (también económicos). La habilitación de apropiación se convierte 
en una reasignación de significados que nos permiten funcionar. Podríamos 
decir, desde este punto de vista, que los restos de un pasado cuya civilización 
dominó y reculturizó el Mediterráneo, como son los vestigios de la ciudad de 
Roma, para la sociedad romana de otras épocas, sirvió de inmensa cantera 
urbana para rehacer sus viviendas y espacios públicos de nuevo uso, cuando 
hoy sirven para identificar a sus habitantes como los moradores de una ciudad 
eterna.  
 
En el patrimonio cultural no solo admiramos lo que el poder nos precisa 
que debemos observar: también podemos encontrar discursos, formas, 
manifestaciones y repertorios de libertad y bienestar conseguidos a lo largo de 
la existencia humana desde nuestra propia percepción, sensibilidad y 
razonamiento. Incluso podemos hallar el remedio material para rehacer nuestro 
habitáculo de vida. Así podemos considerar que el patrimonio cultural está a 
caballo entre su valor intrínseco y su valor instrumental para el bienestar 
humano ya que las manifestaciones de este patrimonio pueden entenderse 
como el código de libertad que otros dejaron a su paso por la Tierra y que 
nosotros hemos querido entender. Desde el EC este aspecto no se aborda: 
cómo el funcionamiento de otros en el tiempo y en el espacio son claves en mi 
razonamiento moral, y cómo estos hitos del pasado en forma de patrimonio 
cultural perduran por nuestra voluntad como un anclaje a aspectos de la 
dignidad humana que no queremos olvidar y del que nos nutrimos para 
alcanzar impactos presentes.  
 
No todo el patrimonio cultural que conservamos es el resultado de 
bienestar ni de libertad. Esto es obvio. Y no es esto lo que queremos decir ni 
consideramos analíticamente razonable. Lo que queremos inducir a pensar es 
que el patrimonio cultural también detenta un valor en sí mismo vinculado a la 
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interpretación que cada sociedad en cada época le concede. A diferencia de 
otros recursos, altamente intercambiables en el mercado, y cuya tasa de 
conversión aparentemente es más ágil y alta, el patrimonio cultural en su 
versatilidad irreductible necesita del ser social y está íntimamente imbricado al 
ser humano con su creer, pensar, hacer y ser. Y aunque nuestra tendencia 
suele ser a invocarlo como recurso instrumental de nuestro bienestar, hallamos 
en él una extensión de valor intrínseco que no solo nos pertenece (nos habilita) 
sino que forma parte de nuestra manera de estar y ser en el mundo. Debemos 
también tener en cuenta que, cuando ponemos en práctica el criterio de la tasa 
de conversión, a veces necesitamos redefinir los usos del recurso en cuestión. 
La tasa de conversión respecto del recurso dinero es sencilla y de ahí su éxito.  
 
Con el patrimonio el proceso de conversión es más complejo, pero 
también más habitual de lo que parece. Más de una vez la reasignación de uso 
de un elemento patrimonial en una comunidad dada, se produce precisamente 
porque los miembros que la integran han considerado oportuno transformar el 
uso original para el que fue creado el bien sin desprenderse del bien o sus 
restos. Así sucede cuando convertimos los vestigios de un templo religioso en 
semi-ruina en un bar de copas con encanto, o cuando transformamos una vía 
minera de ferrocarril en una vía verde. O cuando re-elaboramos una tradicional 
receta de la abuela en un magnífico bocado deconstruido en sus texturas y 
sabores, o cuando escogemos la iconografía de un friso inca destinado al culto 
sagrado para elaborar piezas artesanas de bisutería que poner en el mercado. 
Patrimonializar el entorno no es sacralizar. El propio hecho de transformar en 
patrimonio evidencias del pasado nos permite reactualizar su uso original y sus 
significados. Tal podría ser el precio que debe pagar el pasado por permanecer 
vigente entre nosotros.  
 
Patrimonializar (Ariño, 2009) es también transformar54. Los vestigios 
del pasado, mediante la tasa de transferencia que incorpora nuestro hecho 
                                                
54 Ariño (2009:137 y ss.) hace un interesante análisis de las dinámicas de patrimonialización en la 
modernidad: lo que él llama “desplazamientos” del sentido patrimonial que van de lo monumental y 
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patrimonial también lleva implícita la suerte de reacondicionar ese elemento, 
ahora patrimonio, para nuestro funcionamiento. Por lo tanto, otro de los 
parámetros de la evaluación del estado de las cosas desde el desarrollo 
humano podría ser este: en un tiempo definido y para una comunidad concreta 
cuántos elementos del patrimonio han sido rescatados y activados, y cuántos 
de ellos han sufrido una reasignación funcional. Y más aún, cuántas de estas 
reasignaciones responden a las necesidades razonadas de las gentes que 
conviven con ese elemento patrimonial activado. En el caso del patrimonio 
tangible y material esa reasignación puede afectar bien a los elementos 
constituyentes, o bien al sentido y usos que le damos al bien en nuestras 
circunstancias: es la diferencia entre percibir el patrimonio como una cantera de 
materiales para reconstruir la ciudad, o proyectar de manera universal el 
conjunto de los arreglos y descomposiciones de ese patrimonio como urbe 
eterna donde recrear imperiales grandezas y tiberinas humanidades de vita 
dolce..   
 
Cuando con motivo de una guerra, el vencedor expolia parte del 
patrimonio cultural del vencido, no solo se lleva oro, o piedras y metales 
preciosos que podemos considerar como nuestros por violencia invasiva. Lo 
que está esquilmando es también el conocimiento y la destreza con el que 
fueron elaboradas aquellas joyas u objetos milenarios, impidiendo por derecho 
de conquista, conocer el contexto en el que fueron hallados o cómo los 
comprendía la sociedad que ahora los ha perdido en su dimensión material, 
funcional y creativa. Lo importante además no es el valor de mercado que se 
expolia o el “peso en oro” de su materialidad constitutiva, sino las opciones de 
funcionamiento presente que se esquilman con la usurpación victoriosa y la 
apropiación violenta. Así podemos entender los movimientos ciudadanos (e 
incluso nacionales) que exigen el retorno de piezas que pertenecieron a las 
gentes de un territorio y que en algún momento de la historia fueron expoliadas 
–según sus defensores-. Lo que fue legítimo en épocas de violencia y guerra, 
dejan de serlo ahora en épocas de paz y democracia, las cuales permiten a los 
                                                                                                                                          
exquisito a lo vernacular; de lo noble a lo ordinario; de lo remoto a lo reciente; de las élites a lo 
popular; de la nación a la comunidad, etc.  
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pueblos reclamar patrimonio del que fueron despojados sus ancestros, no ya 
por su valor material o mercantil, sino para proyectarlas ahora como las 
opciones de desarrollo que los ciudadanos modernos vislumbran si poseyeran 
en sus inmediaciones lo que un día salió de sus territorios de vida saqueado o 
por razones de estatal política de conservación.  En la era de la veloz movilidad 
virtual (datos) y física (personas y bienes), y una vez que las políticas estatales 
de concentración de patrimonio en contenedores nacionales de referencia han 
consolidado su afán, cabría preguntarse si descentralizar patrimonio 
(especialmente mueble: cuadros, piezas arqueológicas, mobiliario, etc.) 
devolviéndolo a sus lugares de origen puede ser un política pública que 
redistribuya dotaciones para el desarrollo humano facilitando que las 
comunidades de recepción prosperen. Una garantía para que esto suceda o 
funcione así es que la propia comunidad receptora que reclama un bien que 
considera propio promueva en su seno y proclame sus ansias de 
funcionamiento con ese bien, así como las garantías de su conservación y uso.   
 
Sen considera que el ser humano no solo aspira a su propio bienestar, 
sino que puede aspirar a otros logros que considera valiosos aun a costa de su 
propio bienestar. Estamos hablando de logros de agencia entendidos como 
aquellas acciones que consiguen aumentar nuestro contento o satisfacción 
directa más allá del alcance de metas u objetivos más generales. 
 
En todo caso, como advierte Cejudo (2004: 173) citando a  A. 
Brandolini, y G. D’Alessio (1998), los funcionamientos de una persona no 
escapan a una concepción valorativa. Cada persona en cada sociedad y 
cultura podrá darle un valor diverso al mismo funcionamiento. Los rasgos 
culturales y las valoraciones colectivas sobre lo que cada uno hace en su 
comunidad para sí mismo y en relación con otros, determina que demos más 
importancia a unos funcionamientos que a otros a partir del mismo recurso y de 
la misma habilitación. Una vez más, el patrimonio cultural (como parte 
integrante de una cultura y de la Cultura humana) nos recuerda que somos 
diversos a la hora de afrontar retos en la vida y ante el entorno. Contribuye sin 
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duda a disolver los pensamientos únicos y las prácticas totalitarias. Nuestra 
cosmovisión no es ajena a cómo valoramos determinados recursos (y sus 
características) y determinados funcionamientos. Comprender que una vida 
creativa tiene más valor que un monótono y estresante sueldo por un trabajo 
mecánico, o entender que un centro histórico conservado contiene más 
posibilidades de desarrollo que un centro comercial con salas de palomitas 
para de vez en cuando mirar la pantalla, no se percibe igual en una cultura que 
en otra, en una persona o en otra55. De ahí que Sen abogue por entender el 
desarrollo humano como la ampliación de opciones y la libertad para escoger 
aquello que tenga valor para nosotros, y sin duda el patrimonio cultural 
contribuye decididamente a crear esas opciones y a crear valores. Disponer de 
varias opciones para funcionar es importante para la teoría de Sen. ¿Podemos 
concebir el patrimonio cultural como una dotación o un recurso para ampliar 
nuestras opciones de funcionamientos? Se hace necesario introducir el 
concepto de capacidad.  
 
 
3.5. Patrimonio cultural: entre identidad y capacidad 
 
Desde el Enfoque de Capacidades debemos centrarnos en el vínculo 
individual que recorre esta teoría en su relación con los recursos: en nuestro 
caso el patrimonio cultural. Del conjunto de capacidades que plantea Sen y que 
redefine Nussbaum (2002), el patrimonio cultural puede ser un recurso 
extraordinariamente proactivo para desarrollar esas capacidades. 
 
Poder lograr autoestima, o poder estar activamente integrado, 
satisfacer las convenciones sociales, poder tener una educación, argumentar o 
poder tomar parte en los adelantos científicos y humanísticos, o sencillamente 
                                                
55 Quizá por ello hay culturas que han mantenido el tejido comercial en sus centros históricos, y las 
intensas labores de intercambio entre personas forman parte del paisaje humano y productivo de la 
ciudad. El comercio ha sido y es una actividad importante en cualquier sociedad. El error de muchas 
ciudades europeas de asimilar prácticas correspondientes a otros entornos urbanos y territoriales 
diferentes, junto al ánimo especulativo en lo urbano y la concentración de capital en torno a grandes 
firmas multinacionales, han dejado desiertos muchos centros históricos europeos. El mundo de 
tradición islámica ha conseguido preservar esto en sus medinas y zocos.  
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poder elegir con conocimiento de causa, son algunas de las capacidades 
reseñadas en el argumentario de Sen que tienen que ver con nuestra 
interacción con el patrimonio cultural y nuestro contacto con las cosas del 
pasado. Desde su planteamiento debemos tener en cuenta dos premisas: por 
un lado, tendremos que diferenciar entre aquellas capacidades o posibilidades 
ciertas de poder hacer que tienen que ver más con la necesidad que con el 
interés personal. Por otro lado, estas capacidades no son aisladas. Forman 
parte de la dignidad humana y si el individuo no está en condiciones de poder 
conseguir las otras capacidades básicas y sociales, esa dignidad está 
quebrada y el sujeto en riesgo de exclusión. Como indica Hicks (2013), la 
dignidad humana es esencial en la resolución de conflictosO dicho de otro 
modo, siguiendo a Gough (2007:181) “la atribución de un deber conlleva que el 
titular del mismo tenga derecho a la satisfacción de la necesidad requerida 
para permitir que asuma este mismo deber”. Poder hacer lleva implícito 
disponer de las condiciones personales, sociales y políticas para hacer como 
principio regulador.  
 
Sen56 da apoyo a la expresión de John Rawls de que el amor propio es 
“quizá el bien primario más importante” en el que ha de centrar la atención una 
teoría de la justicia basada en la equidad. El patrimonio cultural invita al amor 
propio, pero también al amor colectivo y a esa libertad radical que nos debería 
permitir proclamar aquello de “estima como quieras” en tanto que principio 
general de no violencia. Si la autoestima facilita el entendimiento intersubjetivo, 
el patrimonio cultural puede entenderse como tierra fértil para el 
reconocimiento propio e intercultural, como base para nuestra integración 
común en el marco social que se renueva con la incorporación, al espacio de 
vida en el que nos reconocemos, de otros seres con particularidades y 
proyectos de vida tan legítimos como diversos. Integrarnos no es 
                                                
56 Sen, A. (2000:171): “Dado que para los responsables de elaborar la política económica y social la 
cuestión del amor propio suele tener un interés marginal (es una preocupación bastante “refinada”), 
nos tomamos la libertad de mencionar el argumento de John Rawls de que el amor propio es “quizá el 
bien primario más importante” en el que ha de centrar la atención una teoría de la justicia basada en la 
equidad”.  
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necesariamente dejarnos asimilar. Como indica el profesor Javier De Lucas 
(2013:6) esa integración tiene sentido en tanto que “igualdad inclusiva de la 
pluralidad”. Nuestro reconocimiento como sujetos del espacio público debe ser 
además de político, cultural, para poder hablar de integración. Y esto incluye 
los derechos políticos y culturales.  
 
Poder lograr la autoestima es una capacidad básica en Sen junto a 
poder estar sano, procurarse un abrigo, poder leer y escribir o poder satisfacer 
las necesidades nutritivas. Podemos pensar que la autoestima tiene que ver no 
solo con el estado de ánimo personal o el carácter y personalidad del individuo. 
Sin duda la capacidad de reconocernos a nosotros mismos como somos y 
obtener el reconocimiento de los demás tiene que ver con la comunidad social 
que nos rodea. Más allá de cuestiones de auto superación, la estima tiene que 
ver con el reconocimiento que encontremos en el otro y en la comunidad. Y 
también con el apego a valores estables (que no imperturbables) que bien 
podemos encontrar en el uso del pasado y sus manifestaciones en forma de 
patrimonios. El antropólogo David Lowenthal (1998) explica con profusión esta 
relación inquietante con el pasado que tenemos las personas y las 
instituciones. Reconocimiento, autoestima e identidad forman parte sustancial 
de los usos que podemos dar al pasado y sus vestigios. Tener patrimonio con 
el que identificarnos nos ofrece la posibilidad de desarrollar nuestro poder 
integrarnos activamente. Participar de la fiesta o del movimiento social para la 
salvaguarda de un patrimonio está a nuestro alcance y forma parte de nuestra 
actividad cívica participativa. Sin duda nuestro acceso al patrimonio contribuye 
a poder educarnos. Los vestigios del pasado que valoramos entre otras 
muchas disposiciones, nos interrogan, nos permiten imaginar épocas o 
situaciones pretéritas, alientan nuestra creatividad y son instrumento didáctico 
de primer orden para instruirnos. No disponer de patrimonio a nuestro alcance 
no impide poder educarnos, pero su existencia y nuestro acceso a él 
multiplican las posibilidades mías y de otros a formarnos. Incluso podemos 
decir que los discursos con los que se nos presenta ese patrimonio contribuyen 
a esa otra capacidad identificada por Sen como poder argumentar y participar 
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de procesos de investigación científica y humanística y compartir (o contribuir) 
a sus adelantos: a nuestro progreso.  
 
En otra posición destacamos el ámbito de la construcción de 
identidades y su funcionamiento. Compartimos con Sen (2000c) y con García 
Canclini57 que el patrimonio cultural participa sustancialmente en la recreación 
de identidades. Los Estados modernos y las instituciones lo saben bien y lo 
ejercen. Las comunidades nacionales, con o sin estado, también. En todo caso, 
desde una dimensión atomista, el individuo ante el patrimonio que reconoce 
puede generar y alimentar su necesidad de identidad. Debemos aquí entender 
la identidad en el sentido genérico, compuesta de múltiples posibilidades e 
identidades particulares, singulares y co-participantes de las identidades que 
puede ejercer o convergen en un mismo individuo. Como Sen indica, en la 
sociedad actual especialmente, resulta reduccionista y lejos de la realidad 
particular de las gentes sustraer el factor identitario de una persona a una sola 
adscripción (Sen, 2000b y 2007). Somos seres con múltiples identidades, las 
cuales ejercemos en contextos concretos con diferentes intensidades y 
prioridad. Las identidades se pueden buscar o no, se enseñan y se eligen. Con 
ello no nos referimos al gusto de una comunidad por elementos exóticos que 
esté en su mano consumir o delectarse. Nos referimos a las posibilidades (a la 
libertad si queremos entenderlo senianamente) que el patrimonio ofrece para 
adscribirnos a maneras de ser y hacer en el pasado, a construcciones 
imaginarias con las que individual o colectivamente interpretamos el patrimonio 
para ayudar a comprendernos a nosotros mismos, a entendernos con otros. El 
hecho patrimonial y los elementos que lo integran son como las plantas y las 
especies frutales: seres vivo-estáticos en los que hacer nuestro injerto personal 
(a modo de necesidad/opción identitaria) para participar de su savia y llegar así 
a las raíces que hacemos propias, alimentarnos de los nutrientes que 
instituciones y particulares nos arrojan, fotosintetizarnos con las luces que 
brillantes estudiosos y observadores nos dedican, y generar frutos más o 
                                                
57 García Canclini, N. (2005) cuando indica que: “.. Se llega a hablar de una “ecología cultural del 
desarrollo”: el patrimonio histórico, las artes, y también los medios y los recursos informáticos, son 
partes de la continuidad identitaria, recursos para la participación ciudadana, el ejercicio de las 
diferencias y los derechos de expresión y comunicación”. 
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menos híbridos con los que otros (y uno mismo) creceremos: nos 
desarrollaremos.  
 
La identidad, como valor recurrente en la gestión de patrimonio cultural, 
no es un valor sustancial desde el enfoque evaluativo de las capacidades58, 
especialmente si esa identidad es entendida como monolítica, estática y limita 
o degrada la libertad de las personas, atentando contra los derechos humanos. 
Decir esto no supone renunciar, ni lo pretende, al factor identitario que el 
patrimonio puede estimular en nosotros. Su importancia reside en que es el 
sujeto quien debe incorporar ese valor identitario desde su libertad y junto a 
otras identidades personales que le resulten de valor. De la misma forma, el 
patrimonio cultural no es sometible a una única ni monolítica identidad. La 
identidad, como construcción social, responde a diversas inquietudes e 
intereses. No tenemos por qué sujetarnos a la identidad que el poder nos 
estimula a adoptar de manera pasiva o alienante. Tampoco tenemos por qué 
consentir que el patrimonio se ajuste a ese poder.  
 
El sentido de libertad de nuestras identidades es el que debe primar 
como capacidad para obtener del patrimonio sus referencias de valor, su 
inducción a nuestras habilitaciones y poner en práctica funcionamientos 
valiosos. La información que podemos obtener a partir de la identidad o 
identidades dominantes es útil para tomar decisiones sociales siempre que 
identifiquemos cómo y quién hacen uso de esa identidad y cómo trasladan sus 
referencias al patrimonio que deseamos conjugar en nuestro desarrollo. Para 
ese desarrollo, las capacidades humanas son fundamentales e incluyen el 
factor identitario, pero no deben ser determinadas por él. El concepto y 
sentimiento de identidad varía entre culturas. A menudo confundimos identidad 
                                                
58 Sen es rotundo en esto: en la perspectiva basada en la libertad, ni los “guardianes” nacionales o locales 
–ni los ayatollahs (u otras autoridades religiosas) ni los dirigentes políticos (o los gobiernos 
dictatoriales) ni los “expertos” culturales (nacionales o extranjeros) – pueden impedir a nadie participar 
en la elección de las tradiciones que deben mantenerse. La indicación de que existe un conflicto real 
entre la preservación de la tradición y las ventajas de la modernidad exige una resolución en la que 
participe todo el mundo, no el rechazo unilateral de la modernidad a favor de la tradición por parte de 
los dirigentes políticos, de las autoridades religiosas o de los admiradores antropológicos del legado 
del pasado. La cuestión no sólo no está cerrada sino que debe estar abierta de par en par para que 
pueda ser resuelta por los miembros de la sociedad y decidida por ellos”. (Sen 2000:50-51). 
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con dignidad, incluso en los tiempos presentes se nos invita constantemente a 
crear identidades virtuales cuya evolución y huella estamos dejando en manos 
de privados que un día nos recordarán lo que fuimos, aunque no nos guste, 
como forma de coacción. El factor identidad hace tiempo que comienza a ser 
tan fluctuante y líquido que deja de ser el fundamento de muchos 
razonamientos por la sencilla razón de que no nos ayuda a permanecer, como 
mucho nos ayuda a transitar y a evocar. 
  
Buscar en el patrimonio razones identitarias es lícito y común en las 
sociedades: por un lado, en aquellas con un sentido cada vez más exacerbado 
de lo propio; por otro lado, en comunidades amenazadas con ser despojadas 
de sus tierras, de sus mínimos recursos para vivir, incluida su espiritualidad y 
su dignidad humana. Quizá nuestra elección sobre el patrimonio que debe 
generarnos habilitaciones para nuestro desarrollo humano tengamos que 
basarlas en valores universales de reconocimiento de la dignidad humana 
donde se conjugue, además de nuestra adscripción identitaria, las 
posibilidades de seguir ejerciendo códigos creativos que conocemos y que 
amplían nuestra dimensión dialógica, prácticas de reconocimiento mutuo que 
venimos ejerciendo, apropiaciones (de conocimiento, materiales, expresivas) 
legítimas desde las que generar otros recursos y soluciones locales para vivir 
sostenidamente con el entorno, y posibilidad de elegir nuestro lugar en el 
mundo desde dónde crecer en paz para un día emigrar con un bagaje ligero a 
la espalda o echar raíz mientras criamos a nuestra descendencia con 
sensación de seguridad y con valores en los que nos reconocemos. 
  
De esta reflexión colegimos que el patrimonio cultural es importante 
para nosotros en tanto que nos permita funcionar dignamente en nuestra vida, 
incluyendo, no necesariamente, aspectos de identidad elaborados desde la 
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3.6. Elecciones sociales y patrimonio 
 
Las tradiciones arraigadas pueden mantener la pobreza y reproducirla. 
¿Hasta qué punto modificarlas, y cómo? El patrimonio se enfrenta aquí a 
cuestiones de bienestar social y por tanto a procesos de elección que deben 
ser racionales con la responsabilidad que ello conlleva (P. Pattanaik, et al., 
2008). No hablamos de optar por el patrimonio desde una postura 
conservadurista a ultranza, sino socialmente elegida y razonada. Nos referimos 
a mirar el pasado desde una perspectiva amplia, enriquecedora y cuyo uso sea 
resultado de una elección o práctica libre (individual o colectiva), no obligada. 
Podemos pensar, como suele suceder a veces, que nuestra adhesión 
(elección) a determinado bien cultural en forma de patrimonio es el resultado 
no tanto de un apego identitario, sino de una conciencia social y política que 
considera la incorporación de bienes comunes al entorno social como positivo 
para el desarrollo de su comunidad. La elección de patrimonio aquí cumple la 
doble función de afianzar el sentido de pertenencia a una comunidad (no 
necesariamente en el sentido identitario, sino político), y por otro lado estimula 
en el espacio público intereses y afectos comunes (Parekh, 2005:498-499).  
 
Nuestro posicionamiento entiende que conservar es transformar y 
apropiarse éticamente del pasado. Sen indica que lo importante es que la 
gente afectada pueda decidir qué quiere, y qué razones tienen para aceptar. La 
tradición impuesta y coartadora de libertad es claramente rechazada por Sen. 
Nada dice de las oportunidades para la libertad que ofrece el patrimonio y la 
cultura, aunque –como hemos dicho- no elude la importancia de estos en su 
enfoque del desarrollo. Su rechazo tiene que ver con, al menos, dos vías de 
abyección: la tradición no puede predeterminar la naturaleza de los seres 
humanos ni sus valores (autonomía contra identidad); la tradición no puede ser 
una norma que atente contra la dignidad y derechos legítimos de las personas 
(poder establecido contra libertad).  
 
Prescindir de patrimonio cultural puede ser una elección consciente y 
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legítima, pero a nuestro entender cuando son otros sujetos de derecho los que 
inhibiendo sus responsabilidades permiten, consienten o estimulan su 
desaparición lo que se produce es un menoscabo de nuestra libertad de 
opciones, de nuestras alternativas de elección, de nuestras capacidades y por 
tanto de lo que constituye nuestra dignidad individual y colectiva. El 
planteamiento de Sen nos propondría que lo importante para nuestro desarrollo 
no es disponer de mucho patrimonio, sino de conseguir bienestar por la 
capacidad que tengo para usar y relacionarme con el patrimonio que dispongo. 
Esto es un giro importante al pensamiento habitual usado en la conservación y 
gestión de patrimonio. Efectivamente, una mayor cantidad de patrimonio 
cultural en una comunidad no es sinónimo de mejor bienestar. Disponer de 
más recursos contribuye pero no es factor suficiente: si bien los recursos son 
necesarios para alcanzar bienestar, la capacidad para ello reside en el sujeto, 
(Cejudo, 2004:64). Sen sostiene que el progreso económico, y en general los 
recursos disponibles, tienen que traducirse en mejores condiciones de vida. 
Aumentar el PIB nacional a partir de los beneficios y el producto personal bruto 
de unos pocos no es equivalente a un desarrollo armónico ni general de la 
población.  
 
Pensemos en un ejemplo. Generalmente, para muchos un museo es 
una institución que puede dar prestigio a la ciudad, pero que resulta poco 
interesante para vincular su existencia a las opciones de vida del individuo. Es 
más, incluso se puede compartir la opinión generalizada de muchos de 
nuestros vecinos que prefieren ver la televisión, y pensar que “aquello del 
museo” entraña una opción de ocio más aburrida que ver una enajenante 
Telebasura. Incluso, vivir cerca de un museo puede resultar incómodo, 
soportando problemas de acceso a la vivienda o cortes de tráfico por la 
afluencia masiva y actos oficiales que en ese recinto se realizan de vez en 
cuando tan solo para ver cosas antiguas y viejas. Posiblemente hemos tenido 
que soportar horas de insomnio interminables sintiendo nuestros oídos 
agredidos por los ruidos de la remodelación del edificio que alberga esa 
colección de trastos de un pasado y evidencias de vida de otros que no nos 
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interesan. Sin embargo, nuestro barrio se cae a pedazos, y también nos 
incomoda contemplar tanto solar que recuerda pasadas grandezas ahora 
derruidas. Es un barrio que a la noche se hace inseguro.  
 
Lo que se produce aquí son daños y oportunidades colaterales a partir 
del hecho patrimonial de crear un museo en un barrio degradado que el 
individuo valora y le permite obrar en consecuencia. En la balanza de 
valoraciones seguramente podemos encontrar subjetivamente el mismo 
porcentaje de razones positivas que negativas. Sin embargo, la provisión de 
este bien social puede desequilibrar el peso hacia el lado positivo según el uso 
que le demos a ese museo y si las oportunidades colaterales se confirman. 
Necesariamente los valores subjetivos deben armonizarse con otras 
argumentaciones fruto de las relaciones intersubjetivas que se producen en el 
espacio público. Quizá hubiéramos preferido disponer en ese emplazamiento 
urbano de un parque o de un centro comercial. En la deliberación pública y 
participativa para la toma de decisiones concurren múltiples objetivos, 
necesidades, y expectativas personales y colectivas, que conjugar.  El rol de la 
administración en las democracias es precisamente facilitar y garantizar ese 
debate constructivo y aportar parte de los recursos necesarios que ha captado 
de todos nosotros. Entre los objetivos está dar ubicación a una importante 
colección museística, regenerar el paisaje urbano que incluye a personas y 
entorno de convivencia, y asegurar mediante instrumentos normativos y de 
estímulo social que el proyecto salga adelante. Debemos pensar que ni el bien 
cultural en sí mismo ni la deliberación son suficientes para que el efecto 
positivo de esta decisión alcance los objetivos propuestos y consensuados. 
Habrá que añadir una correcta planificación, un orden de prioridades, un 
seguimiento de las decisiones y actuaciones acordadas, atenuar los efectos 
distorsionantes de la iniciativa fruto de la especulación y de aquellos que como 
free-riders (aprovechados) actúan en los márgenes del proyecto a beneficio 
propio poniendo en peligro la planificación y acuerdos colectivamente 
alcanzados.  
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El proceso deliberativo debe atenuar violencias intersubjetivas 
innecesarias. Pone en juego la diversidad de intereses, derechos, razones y 
expectativas de las personas que participan. Este proceso deliberativo se 
rompe cuando alguna de las partes con más poder contra-actúa fuera del 
proceso o impone medidas que no son comprendidas y que en algunos casos 
no responden a criterios de justicia. El proceso deliberativo también se 
desequilibra si son excluidos de él agentes interesados en participar y 
afectados por el proyecto que se conjuga. 
  
Lo que podemos o no hacer con el patrimonio de nuestro entorno debe 
responder a criterios compartidos y deliberados. En nuestra interactuación con 
el patrimonio no podemos olvidar que no estamos solos. Así la elección social 
no es solo la suma de intereses de cada uno de los electores, contempla 
también la comprensión y deliberación de decisiones que afectan 
colectivamente y de manera desigual. El desarrollo humano no puede hacerse 
contra las minorías. Aceptar e integrar moralmente el concepto de diversidad 
implica incorporar el criterio de inclusión desde el desarrollo humano. El 
patrimonio cultural puede ayudarnos a hacer esas elecciones y ese desarrollo 
más inclusivo. Las elecciones que tomamos deben estar bien informadas y 
producirse en espacios dialógicos equilibrados para contribuir al desarrollo 
humano. Sabemos que lo mayoritario no siempre es lo más justo, igual que 
sabemos que lo más razonable no siempre es lo mayoritario. Elegir tiene que 
ver con asumir la responsabilidad del estado de las cosas. Por ello, elegir 
patrimonio connota nuestro calado moral y dice mucho de nosotros mismos. 
Tiene consecuencias.  
 
Desde la libertad, la elección de patrimonio es una opción subjetiva y 
simbólica; desde la responsabilidad es una opción compartida, fluctuante, que 
tiene que ver con la manera en que asumimos la conciencia del pasado 
(González-Varas 2014: prefacio)59 y en cómo queremos disponer del presente. 
                                                
59 González-Varas, I (2014) lo describe así en el prefacio a su libro Las ruinas de la memoria: “Los 
cambios entre los que se debate la conciencia y asunción del pasado nos llevan a comprobar cómo el 
proceso de creación y recreación del patrimonio no es estático sino que, por el contrario, se trata de 
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A menudo, desde el mundo opulento, reconocemos patrimonio cultural en otras 
comunidades empobrecidas amparándonos en valores como la autenticidad o 
la originalidad cuando en realidad solo son signos de la pobreza de una 
comunidad que en su dinamismo no ha tenido capacidad (o no le es prioritario) 
transformar ni inmovilizar aspectos que forman parte integrante de sus modos 
de vida. Nuestra elección para destinar valores patrimoniales a esa realidad 
dista mucho de los valores y condiciones de vida de la comunidad que integra 
esos vestigios en el quehacer cotidiano. Los bienes culturales que algunos 
someteríamos a culto o a disfrutable observación (científica o turística) son 
resultado de otro tipo de elección en las comunidades de origen del bien. Sus 
razones sociales y culturales para usar y preservar esas tradiciones y bienes 
tienen que ver con sobrevivir a la pobreza, adecuar sosteniblemente su vida al 
entorno y también pueden tener que ver con maneras de reproducir esa 
pobreza.  
 
La intervención exógena (a menudo mediante proyectos de 
cooperación internacional al desarrollo) debe ser escrupulosamente crítica y 
respetuosa por sus consecuencias (A. Nogués et al., 2010).  Especialmente 
porque como seres morales, no sólo elegimos patrimonio, sino que elegimos 
un tipo de desarrollo que no necesariamente es concordante ni asimilable por 
las comunidades socio con las que emparentamos para cooperar. Tipos de 
patrimonio y modelos de desarrollo humano también son elegibles desde la 
autonomía del ser y de la comunidad. La elección social respecto del 
patrimonio cultural está afectada de múltiples facetas, predisposiciones y 
creencias del ser humano en sociedad. El ejercicio moral de orientar esa 
predisposición hacia la contribución del patrimonio al desarrollo humano en la 
esfera pública debe conjugarse en el quehacer de las políticas públicas y de los 
sujetos en su ejercicio deliberativo. El ejercicio de elección tiene 
consecuencias.  
                                                                                                                                          
un proceso dialéctico, variable, altamente crítico; además, el acto de seleccionar, custodiar, pensar y 
actuar sobre este legado de la memoria no sólo es racional o científico –aun cuando se busque el 
auxilio de disciplinas tan consolidadas como la historia, la arqueología, la historia del arte o la 
antropología- sino que también intervienen en esta crucial tarea las creencias políticas e ideológicas o 
incluso, ahondando en el componente subjetivo, hasta son invocadas ,muchas veces las emociones y 
los sentimientos de pueblos, de sociedades o de comunidades de ciudadanos”.  
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3.7. Patrimonio y agencia 
 
Una de las aportaciones fundamentales del EC es el enriquecimiento 
del concepto de agencia. Más allá de que el patrimonio cultural pueda 
reportarme algún beneficio personal en mi bienestar y así lo considere, el EC 
humanas pone el acento en aquello que yo puedo discernir y hacer para 
mejorar mi estándar de vida (en el sentido seniano)60 . No ya solo como 
beneficiario de políticas de bienestar, sino como juez y parte, de mi propio 
modo de vida para conseguir las cosas que tienen valor para mí. La agencia 
seniana incluye el valor de bienestar, pero va más allá. Entre otras 
consideraciones porque para Sen el enfoque bienestarista se le queda corto en 
tanto que concibe al ser humano como egoísta y procurador solo de su propio 
beneficio. Esto deja fuera del alcance del desarrollo y de su teoría, aquellos 
compromisos que el ser humano adquiere, aunque vayan incluso en contra de 
su propio bienestar y que tienen que ver con la máxima de “hacer el bien y no 
mirar con quien”. Apela aquí a la autonomía moral kantiana del sujeto y la 
incorpora a través del concepto de agencia: 
 
La agencia es la cualidad particular del agente moral, pues surge del 
carácter estructuralmente moral del ser humano: somos capaces de 
escoger y de perseguir una concepción particular del bien, de la cual se 
derivan deberes para con los demás y con nosotros mismos, ideales 
sociales y políticos, compromisos con dichos ideales, una vocación 
profesional y personal, una idea de la felicidad y, en fin, una 
concepción de la vida buena (Cejudo, 2004:77). 
 
Nos tenemos pues que preguntar cómo interviene el patrimonio cultural 
en la agencia de una persona. El patrimonio cultural en su dimensión de bien 
                                                
60 Sen (1984) diferencia, en coherencia a su enfoque, los términos nivel de vida y estándar de vida. 
Saldarriaga (2011:65) lo explica así: “El bienestar en sentido limitado tiene que ver con la medición de 
factores y se basa en una concepción reduccionista de la naturaleza humana, según la cual sólo un 
as- pecto es relevante y revelador. En una perspectiva ética amplia, ambos conceptos conducen a 
distintos lugares: la idea amplia del bienestar lleva a una concepción de la vida buena que encuentra 
su expresión contemporánea en la denominación estándar de vida, mientras que el bienestar en 
sentido limitado se puede encontrar resumido en la noción de nivel de vida”. 
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común o recurso colectivo, identificado y señalado por las convenciones 
internacionales como digno de ser preservado por los Estados que lo tienen en 
su territorio, nos permite actuar (agencia) en el sentido de conseguir por él el 
reconocimiento y las cosas que tiene valor en mi vida y en la comunidad. Y por 
tanto me legitiman para actuar en el sentido social y político usando el 
patrimonio cultural, por ejemplo, para frenar (o atenuar) las agresiones que la 
depredación humana me dedica por la vía del autoritarismo, por la 
especulación del mercado o por la dimensión egoísta del ser humano.  
 
En otras circunstancias, exigir la identificación y recuperación de 
patrimonio (especialmente el patrimonio inmueble o el paisaje) puede activar mi 
agencia y la de los ciudadanos del entorno para mitigar los abusos del 
mercado, la inconsistencia de políticas sociales, el laissez faire u otras 
operaciones especulativas que no tienen por vocación el bien común sino sólo 
el beneficio personal de unos pocos, pero que en todo caso se perciben como 
una agresión al entorno común en el que vivimos. El hecho patrimonial es un 
terreno excepcional donde ejercitar mis compromisos morales, donde 
desarrollar mi capacidad de agencia. Dicho de otro modo, poseer en nuestro 
entorno una mayor cantidad de bienes culturales identificados, y disponibles 
puede informarnos de la situación en la que vivimos. Pero tendremos que 
detenernos en estudiar qué logros de agencia y la libertad para conseguirlos si 
queremos conocer el impacto de esa vida en el mundo: es decir, hasta qué 
punto la persona realiza en él los valores con los que se identifica (Cejudo, 
2004:80) tras incorporarlos a su estado social de las cosas como patrimonio. 
Es así como estaríamos en condiciones de medir realmente, desde la variante 
cultural patrimonial nuestra calidad de vida y nuestro índice de desarrollo.  
  
Para diferenciar bienestar y agencia podemos hacer un símil con el 
ejemplo que Sen utiliza cuando habla de la persona que presencia un crimen. 
En nuestro caso pongamos que presenciamos el derribo de un elemento 
patrimonial. Esta circunstancia disminuye nuestro bienestar, también nos ofrece 
la posibilidad de intervenir para evitarlo, lo que pone a nuestro alcance un 
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nuevo objetivo de agencia. Salvo que seamos insensibles al patrimonio de 
nuestro entorno, el bienestar de nuestros espectadores habrá disminuido 
precisamente por ese aumento de su libertad de agencia (libertad de actuar). 
Siguiendo con el caso, imaginemos que fruto de mi agencia (pongo una 
denuncia, lo comunico a las asociaciones que pertenezco, concito adhesiones 
y generamos una demanda social con expresiones contundentes en la opinión 
pública). Finalmente, conseguimos paralizar el derribo. Mi agencia se ha unido 
a la de otros, y mi bienestar en este caso es fruto no solo de preservar el bien 
patrimonial sino del logro obtenido colectivamente. Para ello mi libertad de 
agencia habrá invertido recursos: tiempo, reflexiones, quebraderos de cabeza, 
disposición a dialogar, empeño en ser comprendido y en comprender. Incluso 
es muy probable que se haya resentido mi bienestar por los ratos robados a 
mis seres queridos, el stress participativo o incluso el gasto de dinero para 
sufragar alguna campaña de denuncia sobre el caso. Ejercitar la libertad tiene 
un coste tanto en tiempo como en esfuerzo y puedo estar dispuesto a ello aun 
a costa de mi bienestar. Incluso es probable que encuentre en el camino a 
seres cuyo bienestar se fundamente precisamente en revelarse contra causas 
que consideran injustas. Disfrutar del patrimonio cultural amplia mi bienestar. 
Recuperarlo, usarlo, y evitar así su pérdida requiere de mi agencia.   
 
Otro ejemplo sería el caso en el que, preocupados por la enseñanza 
que reciben nuestros jóvenes, me dirijo al centro educativo y propongo a sus 
profesores, alumnos y padres que asignaturas como conocimiento del medio, 
historia contemporánea, tecnología, geografía humana, o filosofía y 
pensamiento moderno las podamos explicar a partir del testimonio de padres y 
madres que, como yo, trabajamos en aquella factoría ahora convertida en 
museo. Las decisiones de nuestra agencia puesta en común y tras deliberación 
tiene funcionamientos valiosos y logros virtuosos a partir de la cesión 
compartida de nuestro bienestar. A menudo, desde la gobernanza y la acción 
pública, tenemos que optar por un modelo de ciudad, por una manera de 
proyectar y desarrollar el futuro de nuestro ámbito de vida. Durante el proceso 
de planeamiento y exposición pública (si lo hay) puedo activar mi agencia para 
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exigir que ese modelo gane en bienes comunes de disfrute colectivo, de 
referentes sociales para la comunidad, puedo señalar que el respeto y 
conservación del patrimonio cultural detenga operaciones especulativas, puedo 
sugerir la reutilización de inmuebles y espacios urbanos que conduzcan la 
inversión pública o privada hacia la regeneración de espacios degradados en el 
interior de la ciudad en vez de condenar al abandono lo que ya existe a fuerza 
de depredar expansivamente el entorno que rodea la ciudad. Estas acciones 
forman parte de mi agencia. Estas son maneras de participar en el hecho 
patrimonial a partir de un discurso/acción que pone en el centro a las personas 
a partir del respeto a los bienes culturales y del patrimonio para mejorar nuestro 
entorno de vida. 
 
 
3.8. Universalidad del patrimonio y alcance humano 
 
Un ejemplo de cómo el patrimonio activa y legitima mi agencia es la 
función colateral que se desarrolla en torno a los bienes declarados patrimonio 
de la humanidad. La declaración de determinados bienes no es absoluta ni 
eterna. Está condicionada a la adecuación del entorno y tal declaración podría 
perderse si las instancias que propusieron su designación como operación de 
prestigio no se hacen cargo de recuperar ese entorno urbano o de sostener las 
condiciones que posibilitan el hecho patrimonial ya declarado. Nos expresamos 
así porque entendemos que objeto (patrimonial) y sujeto (agente) forman parte 
del hecho patrimonial que da sustantividad a las posibilidades de capacitación 
por parte de la población respecto del elemento patrimonial dignificado con la 
declaración de patrimonio de la humanidad (o cualquier otra medida 
administrativa o política incluida en el ordenamiento jurídico del territorio). En el 
caso del patrimonio inmaterial la declaración de patrimonio cultural de la 
humanidad (o cualquier otra significación con valor administrativo o jurídico) 
esa relación objeto cultural-sujeto ciudadano es más fácil de observar y casi 
podemos decir, a nuestra consideración, que la declaración –aunque centrada 
en el elemento cultural inmaterial- no es más que el argumento base para la 
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dignificación de ese “hecho patrimonial” en el que la imbricación objeto-sujeto 
patrimoniales ha de ser sustantiva. El caso tiene matices si la declaración 
corresponde a patrimonio material. Aunque el proceso conducente a la 
obtención del reconocimiento universal contiene claras condiciones sobre la 
demostración de lo que debe ser una manifiesta y generalizada adhesión social 
hacia el elemento cultural en cuestión, su designación tiene que ver más con la 
materialidad y valores del objeto que con el “hecho patrimonial” en su conjunto. 
  
Las medidas de reconocimiento del patrimonio tienen como misión 
concitar la agencia de diversos actores en aras del sostenimiento de la 
diversidad cultural. Desde nuestro enfoque este reconocimiento adquiere su 
mejor contribución a la humanidad si persiste y se fundamenta en que el 
reconocimiento del objeto comporte claras evidencias de su contribución al 
desarrollo humano desde el patrimonio: no entendido sólo por el excepcional 
valor (criterio relativo), sino también y condicionalmente, por su contribución a 
formas de vida, de reconocimiento y de dignidad que las personas del entorno 
obtienen del bien cultural considerado. Di Giovine (2009) considera que esta 
estrategia de UNESCO mediante la Lista de Patrimonio de la Humanidad, 
extiende no solo prestigio a los Estados para usos turísticos, sino que crea en 
el individuo la conciencia de una responsabilidad y un espacio de paz 
fundamentado en la “unidad de la diversidad”.  
 
Aunque el resultado conjunto de las Declaraciones de Patrimonio de la 
Humanidad contiene abultadas deficiencias en cuanto al manifiesto 
desequilibrio de territorios y culturas que lo han obtenido, -y que hacen peligrar 
su auténtica vocación intercultural y universal-, la medida no deja de tener sus 
alicientes y cada vez son más las comunidades y pueblos del mundo que 
tienen como referencia esta declaración y la procuran para algunas de sus 
manifestaciones culturales.  
 
Como ya hemos expresado en diversos de los artículos y libros de mi 
trayectoria investigadora (Revert, 2000: 30-31), defendemos que un elemento 
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cultural del pasado es patrimonio por la estima y consideración de los 
ciudadanos que así lo reconocen, independientemente de su protección 
nominal administrativa (que en definitiva no haría sino aumentar mis 
habilitaciones). De la misma manera, entendemos aquí que el valor universal 
del patrimonio lo es en sí, independientemente de su reconocimiento por 
UNESCO. La Declaración de Patrimonio de la Humanidad contribuye a darlo a 
conocer y, sobre todo, inyecta a ese elemento patrimonial y sus gentes 
argumentos de valor que tienen que ver con valores morales universalmente 
reconocidos. Desestimamos aquí, pues, que las distintas formas de 
reconocimiento sean un recorrido de escala que va desde el inventario local de 
un bien a su declaración como Patrimonio de la Humanidad. Sin duda, obtener 
tal reconocimiento es un argumento de prestigio singular para la comunidad 
que ve quizá dignificado y reconocido internacionalmente su territorio, su 
paisaje, su fiesta, su tradición o su arquitectura secular. Pero ello no nos debe 
hacer dudar que ni todo el patrimonio cultural deja de detentar valores 
universales, ni que la Lista PH abarca por completo todos los registros 
culturales universales. La lista PH, como el hecho patrimonial o el 
reconocimiento del pasado como patrimonio, se hacen, se van tejiendo: forman 
parte de un gerundio.  
 
Otra de las virtudes que a nuestra consideración tienen el programa de 
Patrimonio de la Humanidad de UNESCO es que, poco a poco, inoculan en 
nuestra percepción y conciencia valores morales que debemos tener en cuenta 
como la diversidad cultural y su contribución al respeto y dignidad humanas en 
una inmensa cantidad de formas y expresiones, o la conciencia de bienes 
universales hechos (o haciéndose) por la raza humana. Esto lo consigue tras 
un difícil equilibrio por superar descompensaciones territoriales (de todos es 
conocido que los países desarrollados tienen más reconocimientos que otras 
partes del planeta) y que muchas de las candidaturas que llegan al consejo 
están vinculadas a valores que pueden resultar sectarios, o que no se alinean 
totalmente con el respeto a los Derechos Humanos (Maraña, 2015).  
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Con el tiempo, es presumible pensar que tal distinción podría volverse 
obsoleta si el equilibrio se rompe, si no se cumplen los acuerdos a los que 
compromete a los Estados con Patrimonio de la Humanidad a su cargo, y si tal 
declaración resulta ser tan común que pierde a ojos de los ciudadanos y del 
mercado su significancia como distinción. En todo caso, ciudadanía y 
patrimonio no son deslindables del proceso conducente a su declaración. Esto 
para nosotros es importante, como también lo es someter el hecho patrimonial 
concurrente a requisitos morales como el respeto a los Derechos Humanos, la 
concordia, la solidaridad, el diálogo intercultural y la paz. Otra cuestión es si los 
Derechos Humanos son reconocidos y tienen el mismo valor moral por parte de 
los Estados que apuestan por conseguir una declaración de Patrimonio de la 
Humanidad61.  
 
Otra cuestión, además, es si más allá del territorio con Estado donde 
se desarrolla el hecho patrimonial concreto merece ser declarado Patrimonio 
de la Humanidad (PH) aunque el autoritarismo o sectarismo de sus 
gobernantes no quieran reconocerlo y por lo tanto la Lista de PH no se vea 
nutrida por propuestas que debería reconocer. Claro está que la fórmula para 
tal reconocimiento compromete sine qua non a los Estados y a los ciudadanos 
que conviven o forman parte de ese hecho patrimonial. Sin embargo, 
necesitaríamos otra lista no gubernamental para identificar hechos 
patrimoniales en el planeta que sin el apoyo de sus gobiernos pero si de sus 
ciudadanos -siendo respetuosos con esos valores morales universales-, 
merezcan un reconocimiento global.  
 
El Programa de la UNESCO para designar Patrimonio de la Humanidad 
y nutrir la lista de referencia exige la demostración de la agencia simultánea de 
una ciudadanía que muestra su apoyo y consenso a ese hecho patrimonial. 
Este ahínco necesita además canalizarse gubernamentalmente y contar con la 
aquiescencia de las instituciones estatales, y necesita en su caso, pulir el 
                                                
61 Debemos recordar aquí que la acepción “Patrimonio de la humanidad” se corresponde con la expresión 
“Patrimonio Mundial” usada por UNESCO en sus documentos y declaraciones. 
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=45692&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 
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discurso y valores que transmite para adecuarse a una universalidad moderna 
cuajada de referencias morales. Para sostenerse en la Lista PH es necesaria la 
agencia de unos y otros cumpliendo requisitos de auto-compromiso que hacen 
más sostenible la declaración. En todo caso, lo interesante del camino hacia el 
reconocimiento de Patrimonio de la Humanidad exige de la comunidad un 
andar compartido, adherido, propositivo y sostenido que es, realmente lo 
interesante para el desarrollo, especialmente porque entra de lleno en el 
debate internacional (tantas veces pospuesto) de comprender el alcance del 
patrimonio cultural para cualquier persona del mundo cuestionando, de alguna 
manera, el valor jurídico y ético de nociones como autenticidad, propiedad, 
estatalidad del patrimonio, identidad, originalidad, etc., que no dejan de ser 
conceptos que el mundo occidental ha extendido a otras partes del planeta. Al 
fin y al cabo, la consideración del patrimonio cultural propiamente dicho en la 
jurisdicción internacional no es asumida hasta los primeros años del siglo XXI. 
(Hodder 2010:867-868). 
 
El reconocimiento de la universalidad de los valores del patrimonio para 
toda la humanidad supone un giro sustancial en la consideración de estos 
bienes mantenida durante toda la segunda mitad del siglo XX e inicia la senda 
de ampliar el concepto de “participación cultural” como derecho humano, 
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3.9. Patrimonio, instituciones y mercado 
 
En 1999 un nuevo Informe Mundial sobre la Cultura, ponía el acento en 
la economía creativa (UNESCO, 1999), en línea quizá con los estudios de 
economía de la cultura pródigos en esos años. Visto en perspectiva, a nuestro 
entender, la cultura quedaba una vez más rezagada a nivel internacional 
respecto de las voces de otros organismos intergubernamentales como el 
PNUD que postulaban desde inicio de los 90 un desarrollo centrado en las 
personas y la expansión de sus capacidades, más que en un modelo de 
crecimiento basado en la generación y acumulación “creativa” de rentas.  
 
Sen apuesta por superar la pobreza y las desigualdades en el ser 
humano y también en las instituciones que éste crea. Afirma que las 
instituciones contribuyen a la libertad y que esta se puede evaluar desde el EC. 
Al fin y al cabo, en ellas volcamos nuestro horizonte de expectativas y 
esperamos que nuestro apoyo nos sea devuelto en forma de oportunidades. En 
ellas abocamos la confianza regulada por la que delegamos la gestión del 
estado de las cosas que por nosotros solos no podríamos acometer.  
 
“Los individuos viven y actúan en un mundo de instituciones. 
Nuestras oportunidades y perspectivas dependen sobre todo de las 
instituciones que existen y de cómo funcionan. Las instituciones no sólo 
contribuyen a aumentar nuestra libertad, sino que su papel puede 
evaluarse de manera razonable a la luz de su contribución a 
aumentarla. La concepción del desarrollo como libertad permite evaluar 
sistemáticamente las instituciones” (Sen 2000a: 178).  
 
Podríamos pensar que cada bien cultural declarado patrimonio es una 
institución, de esas que dice Sen que conviven con los individuos que 
interactúan con ellas; de esas de las que “dependen nuestras oportunidades y 
perspectivas según cómo funcionen”. El problema no es la institución 
“mercado”, sino otras causas como los poderosos que aprovechan su ventaja 
asimétrica. Las instituciones del patrimonio entran así a poder ser evaluadas 
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por el EC en la medida que podemos analizar en ellas cómo y cuánto 
contribuyen a la libertad. Son, de alguna manera, entes al servicio del público y 
sometibles a su escrutinio y evaluación. 
 
Sen confía en las instituciones y mecanismos del mercado. Y entiende 
que debe haber algún grado de regulación sobre los desmanes de éste en su 
desapego humano. Sen es prudente a la hora de dar más juego a los 
mecanismos de mercado mediante privatizaciones de servicios con vocación 
pública que no se venden en el mercado62.  
 
Una duda que se plantea al respecto es si vale la pena o no sacar al 
mercado instituciones o sectores que provisionan esos servicios públicos y que 
funcionan principalmente por el acervo común de sus integrantes y 
beneficiarios sin mediar la Administración y con restricciones habituales de 
mercado (presupuestos, disponibilidad, precios !) que de otra manera la 
gestión de lo común obtiene a precios más eficaces que la propia 
administración. En el ámbito cultural, y en concreto en el del patrimonio, esto 
puede ser habitual. Las entidades sociales que se ocupan y dinamizan hechos 
patrimoniales saben bien (como las Administraciones que los gobiernan) que el 
manejo de recursos es bastante eficaz en estos entornos sociales. En esos 
casos el papel de la Administración y de las políticas públicas debería ser 
regulador y de garantía del bien público patrimonial más que de injerencia o 
manipulación de los objetivos de esas instituciones. El acompañamiento 
político-administrativo (que no injerencia) en estos casos se dirigiría a promover 
en los resultados de estas entidades aquellas virtudes y bondades que 
expandan las capacidades de las personas de su jurisdicción política o 
territorial. La confianza que Sen deposita en las instituciones parte de la 
concepción de una sociedad viva, con organizaciones que canalizan las 
                                                
62 Al respecto Sen hace esta reflexión: “Incluso cuando es primordial la necesidad de introducir “reformas 
económicas” para dar mayor cabida a los mercados, estos servicios que no se venden en el mercado 
requieren la intervención prudente y decidida de los poderes públicos” (Sen, 2000a:179).  
 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








inquietudes y recursos que los ciudadanos ponen a disposición para conseguir 
objetivos que pueden estar alineados más o menos con el desarrollo humano.  
 
Desde este enfoque la mediatización política partidista de esas 
instituciones, o el propio recelo de aprovechados en sus filas junto a la codicia 
de poder y control de recursos solidarios de otros, acaba desvirtuando, cuando 
no haciendo desaparecer, estas organizaciones. Como sabemos, en las 
democracias surgen instituciones y organizaciones pensadas para dar 
incondicional apoyo a partidos políticos, organizaciones ideológicas, aunque 
sus objetivos estén travestidos de formatos culturales o sociales. En otros 
casos, es la dependencia presupuestaria u orgánica de estas organizaciones la 
que mantiene sin oxígeno a estas estructuras de cooperación humana a las 
que se les reclama en la esfera pública altos niveles de independencia de la 
Administración (y del gobierno de turno) para sumar adhesiones.  
 
Lo que queremos manifestar aquí es que, una vez más, será la libertad 
como capacidad reivindicada por Sen la que sirva de medida de los estados 
sociales, pero se deben tener en cuenta las dependencias y constricciones a 
las que esas instituciones (y en definitiva los miembros que las constituyen) se 
ven sometidas, desvirtuando el presunto debate y deliberación públicas. Lo que 
queremos decir, también, es que resulta de gran dificultad en entornos 
democráticos centrar realmente los objetivos de la institución en las 
capacidades de las personas que deberían promover a partir de tal o cual 
iniciativa o recurso (como el patrimonio) ante las injerencias –aquí sí- de la 
sociedad de mercado y de la política entendida como ejercicio de poder 
excluyente.  
 
Las instituciones son instrumentalmente canalizadoras de inquietudes 
ciudadanas y son, o deberían ser, constitutivamente importantes por sí mismas 
como ámbitos organizados de debate libre de ideas y de libre promoción de 
objetivos sociales y culturales. Pueden controlar recursos, pueden definir sus 
objetivos, pero pueden no tener poder suficiente para ejecutarlos. Al contrario, 
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pueden tener control para ejecutar objetivos, pero no poder suficiente para 
obtener recursos necesarios. La independencia de las instituciones entendida 
como libertad no es ajena al control de recursos y al poder de agencia.  
Sostener la independencia real de organizaciones compuestas por personas 
libres tiene altos costes en las sociedades democráticas y de mercado. Aun 
así, los procesos de transparencia informativa y de gestión, la rendición de 
cuentas, junto a correctos procesos de deliberación democrática deben permitir 
a estas instituciones sostener los principios de libertad e independencia que 
sostengan la libertad de sus acciones. Encauzar el funcionamiento de las 
instituciones hacia pautas de independencia real de otros controles y poderes 
ajenos compromete a sus miembros moralmente desde el EC. Las instituciones 
comportan de por si, mecanismos colegiados de toma de decisiones, aspecto 
crucial en la gestión y destino públicos o comunes del patrimonio cultural que 
promueven. Sin duda, un mecanismo correctivo a esas injerencias o 
distorsiones institucionales es el ejercicio de esa transparencia y la rendición de 
cuentas (accountability) (Mora, 2013). 
 
Aunque Sen afirma que “los resultados generales del mercado 
dependen casi en su totalidad de las instituciones políticas y sociales” (Sen, 
2000:179) observamos cómo las mismas democracias occidentales, sus 
gobiernos y su PIB, están totalmente endeudados con el mercado cambiando 
desafortunadamente el sentido de la instrumentalización. Lo que se produce es 
un desajuste en el seno de las instituciones: para atender sus objetivos, sus 
compromisos y responsabilidades se endeudan, perdiendo así el control y 
cediendo el poder. A pesar de estar legitimadas para ejercer poder, un 
desajuste entre objetivos a alcanzar y recursos disponibles, las hace 
dependientes. Si por el contrario a pesar de las responsabilidades sociales que 
asumen y por las que se les delega poder, dejan de atender esas 
responsabilidades y objetivos para tener controlados los recursos disponibles 
en virtud de la independencia que pretenden, entonces pierde sentido su 
funcionamiento y consideración sociales deslegitimándose para ejercer poder.  
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Aun así, Sen confía en el ser humano como depositario de valores 
éticos, de intereses y de expectativas de logro social para revisar ese 
funcionamiento institucional. Como en el ámbito del patrimonio la provisión de 
recursos no es necesariamente presupuestaria, las instituciones que lo tienen a 
su cargo deberán promover la adhesión ciudadana y la captación de otros 
recursos no dinerarios para alcanzar objetivos de desarrollo humano. En este 
mecanismo es donde situamos la corresponsabilidad en la gestión (Revert, 
2004): abrirse institucionalmente a la obtención y control de más recursos 
disponibles (tiempo, voluntariado, dedicación generosa, intercambio no 
mercantil, suma de capacidades de otros agentes, suma de recursos en 
desuso que cobran nuevo sentido!) se hace necesaria la cesión de poder y la 
incorporación de esos agentes colaboradores en la toma de decisiones. Pero 
sobre todo, resulta imprescindible que en las instituciones y en sus decisiones 
tomen parte el conjunto de partes afectadas e implicadas. Ceder 
representatividad y poder no exime de la responsabilidad de participar y 
posicionarse en la toma de decisiones que nos conciernen. Y para ello, será 
igualmente imprescindible que el proceso esté bien informado junto a la 
predisposición de escuchar y atender razones. En esto puede consistir el 
proceso regulador que coloque a las instituciones en la senda de la libertad.  
 
Sin duda, el control de recursos tiene que ver también con no 
sobrepasar el horizonte de expectativas sociales que las instituciones (y los 
miembros que las integran) generan. A menudo las iniciativas culturales y 
sociales a favor del patrimonio adolecen de promover expectativas fijadas en 
oportunidades que recursalmente no son posibles, lo cual –en caso de 
producirse el sobrepaso de ese horizonte- remite a las organizaciones a 
callejones sin salida conducentes inexorablemente a la dependencia. Hay 
diferencias. No es lo mismo depender de los recursos de la Administración 
pública que depender de los recursos e instituciones privadas o del mercado. A 
las primeras, en un Estado democrático, les es exigible una relación de justicia 
y moral; en el segundo caso, esa relación se puede reclamar o inducir, pero la 
dependencia obliga a someter parte o el todo de los objetivos, desvirtuando la 
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institución. En una sociedad donde lo público se inhibe, a favor de un puñado 
de socios que concentran el control de los recursos, la dinámica de sus 
instituciones se pervierte y se somete al control de esos pocos.  
 
Sen confía en que los mecanismos de mercado no son el problema, 
sino que necesitan ser complementados con instituciones que mejoren su 
funcionamiento para hacer del mercado un sistema más equitativo. Confía en 
las instituciones. A tenor de la última crisis social y financiera en el mundo 
desarrollado, y del nivel de endeudamiento de los países que conforman ese 
mundo, podemos poner en cuestión al menos, esa confianza.  
 
Sen se pregunta qué debemos atender primero ante la pobreza 
extrema: ¿las libertades políticas o las económicas? Su respuesta es que las 
libertades políticas (democracia) son un magnífico aliado para el desarrollo 
económico. Lo son desde una perspectiva instrumental pero también 
constructiva pues permiten detectar y conceptualizar cuáles son las prioridades 
sociales y económicas a satisfacer. Por ende, las necesidades patrimoniales de 
una comunidad deberán de ser atendidas por las instituciones en su 
priorización política (voluntad de hacer) para destinar o generar recursos que 
permitan también un desarrollo económico (voluntad de ganar).  
 
El problema sobre si democracia, autoritarismo, libertades políticas o 
desarrollo económico dirigido, en estos momentos llega a un paroxismo. El 
poder y quienes lo detentan sencillamente aspiran a perpetuarse aun a costa 
de las personas sobre las que ejercen ese poder. La ventaja en los sistemas 
democráticos es que puede haber turno de dirigentes y de partidos, y por tanto 
se genera la expectativa de que el estado de cosas transite hacia nuevas 
oportunidades creando aspiraciones en la transformación de ese estado de 
cosas para hacer más soportable la desigualdad contenida. 
  
De hecho, observamos atónitos cómo las democracias europeas son 
incapaces de ponerse de acuerdo para resolver problemas graves que afectan 
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a sus Estados fruto de la ilimitada colmatación de rentas de sus élites cuando 
contribuyen a la depredación de países que un día fueron prósperos como 
Líbano o Siria. Una vía para superar estos desequilibrios sea quizá la provisión 
de bienes públicos y la creación de instituciones ciudadanas con capacidad 
para incidir en sus gobiernos y en sus mercados. Y esto, sin duda sólo puede 
darse en las democracias. Quizá llegue algún día en el que tengamos que 
pagar un canon por un abrazo. No habrá déficit presupuestario, pero sí de 
afecto y nuestros besos estarán mediatizados por su valor en el mercado. Algo 
de esto debe estar pasando cuando en España, por mandamiento de la 
directiva 2006/115/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, en pleno 
gobierno neoliberal y conservador, ya se ha puesto canon al uso de libros en 
bibliotecas públicas63. Ello, unido al desmantelamiento de las humanidades y 
las artes en la enseñanza, hace prever un futuro social sin más metas que las 
de trabajar para consumir. Y como nos recuerda el líder uruguayo Pepe Mújica, 
“la vida no se compra en un supermercado”.  
 
La sutilidad crítica de Sen hacia los mecanismos de mercado en los 
que confía le llevan a plantear que: 
  
“Entre los grandes retos que ha de afrontar hoy el capitalismo 
en el mundo moderno se encuentran las cuestiones de la desigualdad 
(sobre todo la cuestión de la miseria absoluta en un mundo de 
prosperidad sin precedentes) y de los “bienes públicos” (es decir, los 
bienes que comparten los individuos, como el medio ambiente). Para 
solucionar estos problemas será necesario con casi toda seguridad 
crear instituciones que nos lleven más allá de la economía de mercado 
capitalista”. (Sen, 2000:320) 
 
Podemos pensar que el problema del capitalismo no es la codicia 
humana, sino entender que todo debe canalizarse a través de un precio, de 
manera que conduce a los seres humanos a entender la vida como la cantidad 
de dinero disponible para canalizar su existencia a través del precio de todas y 
                                                
63 Nos referimos al R.D. 624/14 de 18 de julio, por el que se desarrolla el derecho de remuneración a los 
autores por los préstamos de sus obras realizados en determinados establecimientos accesibles al 
público. 
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cada una de las cosas, incluidos los abrazos. En ese sentido, el capitalismo, 
con todo lo que ha contribuido a la expansión de las sociedades y las 
libertades, se lleva mal con lo que no es susceptible de ubicar en el mercado 
mediante un precio. En ello el capitalismo tiene algo de deshumanizador.  
 
En todas las sociedades la colaboración y la cooperación son factores 
de desarrollo muy potentes que el dinero acaba desarmonizando. El atenuante 
de crear códigos éticos en el capitalismo no es suficiente. Son las personas las 
que en un clima donde todo tiene precio acaban exacerbando conductas que 
de otra manera no se estimulan. El rol que puede jugar el patrimonio cultural de 
los pueblos es en cierto sentido esperanzador para contrarrestar la sagacidad 
con la que las grandes corporaciones transnacionales y los Estados comprados 
a través de su deuda someten a las gentes. La autogestión de recursos y de 
procesos, así como las organizaciones sociales que se mantienen en el linde 
de la incidencia política pueden hacernos imaginar que otro mundo es posible. 
La radicalidad del EC estriba posiblemente en no renunciar al mercado, 
recuperar su dimensión humanista y percibir la medida de las cosas y los 
estados humanos a través –no del dinero- sino de las capacidades humanas 
entendidas como libertad. En la dimensión humanista y en el desarrollo de 
capacidades humanas el patrimonio cultural vale mucho más que su precio de 
compra y su caché de distinción. De aquí la sensación colectiva de 
enriquecimiento mutuo que obtenemos cuando somos conscientes que hemos 
recuperado patrimonio cultural.  
 
Un mecanismo recurrente en el que se conjugan instituciones, mercado 
y patrimonio, es el turismo. Se trata de un campo de actuación donde se 
establecen tensiones y contradicciones, con numerosos casos de sobrepaso 
del índice de saturación de lugares y comunidades, donde no sólo se 
distorsionan lo entornos y prácticas patrimoniales, sino que se somete a las 
poblaciones que conviven con ese patrimonio a pautas de vida que no han 
elegido. Tal es la tensión que la Asamblea de Naciones Unidas aprobó, a 
propuesta de la Organización Mundial del Turismo, el Código Ético Mundial 
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para el Turismo en 200164. Prats (2011:261-262) llega a plantear que si el 
margen de necesidades de una comunidad lo permite, es más satisfactorio 
social y culturalmente, activar patrimonio sin turismo. Entre los aspectos 
positivos para el desarrollo humano a través de este mecanismo estaría el 
contacto entre personas de diversas procedencias con lugareños, la ampliación 
de conocimientos y el contraste en la percepción del estado de las cosas entre 
comunidades y territorios, la redistribución de flujos de recursos entre 
poblaciones con disposición a viajar y comunidades que acogen a viajeros con 
recursos, la mezcla y revisión crítica de comportamientos sociales propios y 
ajenos, la relativización de modos de ver etnocentristas, la canalización de 
producción artesanal propia, el reconocimiento y el estímulo de la hospitalidad 
en quien acoge, la gratitud de quien es acogido, o la solidaridad humana entre 
desconocidos. 
 
La cultura y el patrimonio generan en la sociedad de mercado un alto 
valor añadido que los agentes turísticos se esfuerzan por explotar  hasta límites 
extenuantes. Visitar no es conocer. Contemplar no es aprender (capacidad). El 
turismo procedente de zonas opulentas del planeta a menudo transita por 
lugares de los que apenas se ha informado y cuya experiencia se queda en la 
epidermis de lo que el patrimonio y la sociedad visitadas puede aportarles. Aun 
así, consideramos que el turismo fomenta experiencias didácticas 
sentipensantes, aunque de baja intensidad y calado. 
 
Una aparente alternativa es el enfoque de “turismo pro-pobre” (PPT, en 
siglas en inglés) usado como herramienta de desarrollo por parte de la 
cooperación internacional. Hay estudios de caso que evidencian cómo la 
expansión del turismo rural en zonas empobrecidas no generan equidad, ni 
diluyen la estructura social que reproduce la pobreza y la marginalidad en estas 
sociedades (Figueroa, 2015). Desde hace unos años organizaciones de 
desarrollo (ONGDs) y universidades están promoviendo otro tipo de turismo 
                                                
64  Consultar en línea: http://cf.cdn.unwto.org/sites/all/files/docpdf/gcetbrochureglobalcodees.pdf , ver 
también el informe sobre turismo y patrimonio inmaterial. En línea: 
http://ethics.unwto.org/es/content/turismo-y-patrimonio-cultural-inmaterial (Última consulta: 
03/12/2016).  
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consistente en combinar el deseo de viajar con la implicación social del viajero 
(agencia) en los lugares que visita. Es el llamado “turismo solidario”, que 
orienta la práctica habitual de viajar durante los estudios (fin de carrera, paso 
de ecuador o vacaciones académicas) a países y lugares donde se espera a 
los estudiantes previamente instruidos en lo que van a conocer y lo que van a 
hacer durante su estancia, incluyendo su participación activa en procesos de 
desarrollo comunitario. (López Guzmán et al., 2006).  
 
Concebir la cultura y el patrimonio como “valor añadido” con el principal 
objetivo de maximizar la obtención de rentas tiene sus paradojas y 
contradicciones (Martinell, 2015:92). La asombrosa capacidad con que la 
actividad turística puede llegar a desplazar de su locus habitual a los lugareños 
en nombre del patrimonio y de la cultura se contradice con la función social que 
debe cumplir ese patrimonio en su entorno social. En algunos casos, se 
producen procesos de “elitización” de barrios degradados (el concepto de 
gentrificación, Neil Smith, 1996 y 2002), en los que los creadores y agentes de 
la cultura participan activamente revitalizando barrios, junto a la administración 
que finalmente decide invertir en dotaciones y servicios, como por ejemplo 
activar entornos patrimoniales abandonados tras largos años o décadas de 
espera. Con la recuperación ante el mercado, estos barrios se ven sometidos a 
fuertes operaciones especulativas que acaban desplazando a los lugareños 
con bajo nivel de rentas y a los propios agentes creativos.  De estos procesos 
podemos deducir que la creatividad y el patrimonio culturales contribuyen a 
revitalizar entornos sociales urbanos degradados. El problema no son las 
rentas bajas de los vecinos, sino que pueden ver sus aspiraciones de vida 
finalmente mejoradas tras años de abandono institucional y del mercado. El 
problema viene cuando su bienestar se convierte en objeto de codicia y las 
mismas intervenciones sobre el patrimonio se convierten en maquillajes de un 
paisaje  que ha olvidado a los que le dieron vida. 
 
Otro proceso añadido es la desregulación y la lentitud con que las 
instituciones se adaptan a las nuevas relaciones sociales entre sujetos a través 
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de las nuevas tecnologías para gestionar las necesidades turísticas. Este 
proceso se suma a la lista de desajustes sociales. Consideramos que el 
desenfoque se produce a causa de relegar el patrimonio (objeto-recurso) a la 
obtención de otro recurso como es el dinero sin tener en cuenta al sujeto, que 
actúa como mero facilitador de la tasa de transferencia recursal. Los sujetos 
implicados en estas relaciones ven condicionados sus funcionamientos a partir 
del valor exógeno del patrimonio y de la propia industria turística donde las 
personas son sólo tratadas como consumidores, no como seres con 
funcionamientos valiosos que aspiran a ejercer sus capacidades. Escapar a 
estos condicionantes hace proliferar fórmulas face to face que la red posibilita, 
a la vez que incentiva la auto-planificación de experiencias turísticas en las que 
se sortea el factor seguridad y el factor riesgo a cambio de obtener excitantes 
dosis de autenticidad. Hablamos de una “autenticidad” que en las sociedades 
opulentas se ha convertido en valor travestido de distinción cuando 
pretendemos comprar lo que somos incapaces de hallar en nuestro entorno de 
proximidad. Si sustituimos el recurso dinero por el funcionamiento amistoso en 
nuestras relaciones para obtener autenticidades seguramente lograremos 
mayor éxito en nuestra empresa viajera.  
 
En el lado opuesto como ejemplo de iniciativas positivas podemos 
situar el turismo académico, específicamente los programas de movilidad 
estudiantil. Así suele suceder con el impacto personal que genera el 
reconocido programa Erasmus en Europa, cuyas virtudes se sustentan en 
habilitar relaciones persona a persona a través de la formación universitaria 
internacional que facilitan el reconocimiento de culturas y pueblos desde la 
intersubjetividad en un lugar y una sociedad concretos durante el proceso y 
objetivos formativos. Aquí el objetivo es ampliar capacidades entre sujetos, no 
comprar experiencias singulares, aunque éstas se produzcan en abundancia si 
el sujeto está abierto a tenerlas mientras controla sus siempre escasos 
recursos económicos disponibles propios de la intendencia estudiantil.  
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Hasta aquí hemos analizado cómo el patrimonio cultural, más allá de 
generar rentas y valor añadido en el nuevo capitalismo mercantilizador del 
conocimiento y la creatividad, contribuye al desarrollo de las personas por las 
habilitaciones y funcionamientos valiosos que facilita a las personas que 
reconocen los elementos culturales del pasado (incluido el propio o el ajeno).  
 
Hemos analizado cómo la maximización del beneficio económico 
distorsiona las relaciones y los funcionamientos con especial referencia al uso 
desvirtuado que se hace del patrimonio cultural desde el acervo productivo de 
rentas que tiene como mayor exponente a la industria turística. Pero existen 
otras fórmulas de hacer turismo más éticas y acordes con el desarrollo humano 
y el respeto hacia los sujetos y objetos patrimoniales. 
 
El patrimonio cultural instituido es una dotación de especial relevancia 
en la obtención de logros de agencia y de bienestar. Sobre todo por lo que 
supone de reasignación colectiva de titularidad de parte o del total de sus 
características y posibilidades de uso a nuestro alcance.  
 
Esos bienes culturales tienen un comportamiento en cualquier sociedad 
que va más allá de las posibilidades que los recursos financieros y el dinero 
generan. Hemos observado cómo el patrimonio resulta eficaz en la conversión 
de habilitaciones en funcionamientos, y consideramos que esa tasa de 
conversión debe formar parte de la evaluación del estado de cosas para medir 
el desarrollo.  
 
Hemos analizado que el patrimonio cultural surge de la estima de las 
gentes y de los pueblos que observan en él valores que conservar y que 
digerir. El patrimonio también promueve valores que los ciudadanos podemos 
evidenciar y que son importantes para nuestras vidas. Hemos observado cómo 
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el Programa de Patrimonio de la Humanidad está incentivando el 
reconocimiento universal de la diversidad cultural y reconoce así un derecho 
colectivo en su contribución al desarrollo humano.  
 
Hemos observado que la filiación identitaria que sustenta nuestra 
estima hacia las manifestaciones del pasado debe ser incluida en valores 
universales y no excluyentes vinculados a la dignidad humana y a la libertad, y 
no tanto vinculados con los condicionamientos de identidades impuestas o 
heredadas que llegan incluso a atentar contra esa dignidad. 
  
Por último, hemos querido indicar que más allá de nuestro bienestar, 
podemos emprender acciones que tienen que ver con nuestra agencia y que 
ésta se enriquece y expansiona con las posibilidades que ofrece el manejo y 
uso del patrimonio para conseguir desarrollo humano. Las instituciones que 
promueven o incluyen la dimensión patrimonial y cultural del ser humano son 
vulnerables ante la fuerza poderosa del mercado y la sumisión política. Sin 
embargo, el EC llama al papel regulador y humanizador del mercado y a la 
regeneración de espacios de confianza y de deliberación que estas 
instituciones deben ejercer como instrumento eficaz del desarrollo.  
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El concepto de “capacidad”, como coinciden diversos autores65, ha sido 
elaborado por Amartya Sen a lo largo de su extensa producción científica. 
Debemos entenderlo como “la posibilidad de hacer ciertas cosas o de alcanzar 
tales o cuales estados”. Tiene el sentido de “poder” hacer y ser algo. No 
debemos confundirlo con el sentido de destreza para algo, o facultad innata 
que si incluye M. Nussbaum en la categorización y clasificación de niveles de 
capacidad. Hablamos de las capacidades que el individuo adquiere y de las 
que se dota para hacer y ser lo que tiene valor en su vida (Cejudo, 2004:178-
179).  
                                                
65 Cuando leemos a autores (Cohen, 2003; Cejudo, 2004, 2007; Pedrajas, 2005; Pereira, 2006; Urquijo, 
2007; Dubois, 2008) que tratan el Enfoque de las Capacidades de Amartya Sen, todos inciden 
mayoritariamente en que se trata de un marco evaluativo del estado social de las cosas más que de 
una teoría. Este marco o “enfoque”, según estos autores y, como se deprenden de la lectura de los 
textos de Sen a lo largo de su trayectoria investigadora, ha sido elaborado con el tiempo, en el que el 
autor del Enfoque ha ido matizando, discutiendo abiertamente y señalando conceptos a partir de las 
críticas y aportaciones recibidas. Aunque las referencias apuntan a que su libro Development as 
Freedom (traducido en castellano como Desarrollo y Libertad, Ed. Planeta, 2000) parece ser su obra 
más trabada conceptualmente, la comprensión y dimensión de los conceptos que aporta su marco de 
evaluación deben escrutarse en todos y cada uno de los escritos de Sen y debemos entenderlos 
diacrónicamente en su trayectoria. 
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Desde la perspectiva de M. Nussbaum (2002, 2012:42), las relaciones 
entre el sujeto (desde sus capacidades internas con el patrimonio cultural) y las 
condiciones socioeconómicas, formarían parte de las capacidades 
combinadas, aquellas por las cuales un ciudadano obtiene la realización plena 
de sus capacidades que le permiten el ejercicio efectivo del funcionamiento. 
Para ella las capacidades básicas son las que tienen un carácter innato, que no 
es adquirido. Las capacidades internas son las propias del individuo, que al 
madurar y crecer son desarrolladas por él y residen en él. Las capacidades 
combinadas son las que nos interesan para esta investigación al poner de 
manifiesto cómo aquellas capacidades naturales iniciales y las adquiridas por 
nuestro desarrollo personal devienen en funcionamientos valiosos al interactuar 
con el entorno en forma de capacidades combinadas. Parafraseando a 
Nussbaum (2012:45), existe una diferencia moral enorme entre una política 
que promueve la cultura y el patrimonio y otra que promueve las capacidades 
en materia cultural y desde el patrimonio.  
 
Sen no realiza esta clasificación, se centra más en valorar la falta de 
oportunidades de las personas que le sirva para analizar la situación de la 
persona en contextos diversos, sean estos pobres u opulentos, de una base 
cultural o de otra. Desde su enfoque lo importante no es la necesidad de 
patrimonio cultural (con valor instrumental) que tenemos las personas, sino lo 
que las personas somos libres de realizar, en nuestro caso, gracias al 
patrimonio cultural. No se trata de pensar en la satisfacción de necesidades 
que nos permite obtener el patrimonio, sino en qué cosas y aspectos del ser, 
del estar y del hacer humano nos permite alcanzar el patrimonio cultural como 
la manera de conseguir cosas y estados que tienen valor para nosotros, más 
allá de cubrir nuestras necesidades básicas. Este es el fundamento de nuestro 
análisis; es la gran aportación que el EC de Sen nos permite hacer como 
relectura de las relaciones entre ciudadanos y patrimonio.  
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Tenemos así dos perspectivas que nos apunta Sen: por una parte, el 
bienestar que conseguimos al satisfacer nuestros intereses entre otros 
instrumentos recursivos como el patrimonio que nos permiten funcionar; y por 
otro lado, entender el patrimonio cultural como parte de las ventajas con las 
que podemos contar las personas entendiendo el patrimonio cultural como la 
representación de las oportunidades que nos brinda nuestra interacción con él 
y con el pasado que reconocemos para conseguir lo que valoramos en la vida. 
Al analizar la situación de una persona, un grupo, una comunidad o un pueblo, 
podremos observar aquellos logros que alcanza realizar (sus funcionamientos) 
y también podremos observar aquellas oportunidades que el patrimonio cultural 
le brinda para alcanzar sus anhelos (intereses y cosas que valora en la vida). 
Desde esta manera de analizar la situación de las personas, podemos decir 
que una comunidad de personas, individual y colectivamente, tienen menos 
“oportunidades” cuando disponen de menos recursos patrimoniales y culturales 
con las que ejercer el hecho patrimonial y realizarse en sus vidas. 
Entenderemos, pues, que cuando nos restan patrimonio cultural, se nos resta 
libertad.  
 
Como analiza D. Gasper (2000:997) y R. Cejudo, el primer nivel de 
análisis del concepto de capacidad en Sen se refiere a su valor nominal, 
entendido como la facultad para hacer o estar; el segundo nivel de análisis 
tiene un valor técnico referido a la facultad para funcionar. Si como analiza D. 
Crocker (1992:169), las capacidades básicas o mínimas de Sen se refieren a 
un nivel básico de existencia humana, estas tienen una exigencia moral más 
fuerte. ¿Podemos pensar cómo repercute el patrimonio cultural al logro de 
estos funcionamientos y empoderamiento de estas capacidades básicas de 
exigencia moral? Consideramos que la respuesta es afirmativa. Aspectos 
intrínsecos a los bienes y manifestaciones culturales pueden tener que ver con 
esos funcionamientos básicos y capacidades: nos referimos en concreto al 
conocimiento que ese patrimonio transmite y que funciona como remedio para 
enfermedades, como alimento de espiritualidad y creatividad en el ser humano, 
como experiencia acumulada para extraer de la tierra los más escasos frutos. 
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El carácter básico de una capacidad y su exigencia moral en todo caso 
dependerán del contexto. El conocimiento heredado en forma de patrimonio es 
el reflejo de la adaptación exitosa del ser humano al entorno social y 
medioambiental. De ahí parte de su valor para las personas y su contribución a 
las capacidades básicas. Insistimos aquí en que la herencia no debe tratarse 
como aquello que debe permanecer, sino como el recurso o dotación para el 
progreso humano, lo que implica muy probablemente su transformación.  
 
Otra manera de tratar nuestro objetivo de estudio es pensar que, si el 
concepto capacidad se refiere al dominio que la gente tiene sobre su vida, ¿de 
qué manera el patrimonio cultural nos da dominio real sobre nuestras vidas? El 
acceso y conocimiento culturales, especialmente a través de sus 
manifestaciones patrimoniales, deben relacionarse con la libertad, pues al 
menos nos permiten imaginar (recreación, pero no poder) el alcance de 
distintos modos alternativos de vida. Si el patrimonio cultural nos da poder o 
facultad para hacer y estar estamos en el nivel primero de análisis; si 
entendemos que el patrimonio cultural es una fuerza productora de 
funcionamientos estamos en el segundo nivel de análisis de capacidad; si 
finalmente vinculamos el patrimonio a la noción de poder entendida como 
libertad para llevar distintos modos alternativos de vida estamos en el tercer 
nivel de capacidad: el conjunto de capacidades por el cual se relaciona libertad 
y bienestar en un entorno o contexto dado. (Cejudo 2004:205).  
 
Pensemos, a modo de propuesta, que a la lista abierta de capacidades 
y de funcionamientos que Sen trata a lo largo de toda su obra, añadimos la 
capacidad de un individuo y una comunidad de mejorar su entorno. Esto debe 
entenderse como el poder real de cambiar y adecuar aspectos del medio físico, 
social y cultural que rodea a las personas en su entorno cotidiano de vida y de 
relaciones. Por ejemplo, cuando celebramos una fiesta tradicional en la calle, 
estamos transformando y adecuando temporal y circunstancialmente nuestro 
entorno: peatonalizamos calles, transformamos la estética del espacio público, 
realizamos ante otras personas cosas que nos está permitido hacer de año en 
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año en cada ciclo festivo. Toda una serie de factores, de instrumentos y 
recursos se ponen a nuestro alcance para desarrollar estos funcionamientos 
(circunstanciales y cíclicos) ejerciendo mi conjunto de capacidades. Otro 
ejemplo podría ser el de luchar por la declaración como patrimonio de la 
humanidad de un bien cultural (o conjunto de ellos: por ejemplo, un centro 
histórico) para exigir responsabilidades y compromisos a las partes (entre las 
que se incluye el individuo, la familia, la comunidad, su administración y sus 
representantes políticos, su tejido productivo, su comunidad educativa!) para 
adecuar un barrio degradado a las exigencias de la declaración y 
mantenimiento de ese bien cultural patrimonio de la humanidad. En ambos 
casos existe una capacidad de incidencia política, y también moral del individuo 
para –al menos- reclamar el derecho a un entorno habitable mejor. El ejercicio 
de reclamar es un funcionamiento, conseguir transformar mis condiciones de 
vida en el entorno donde habito es la capacidad. En ambos casos, la capacidad 
de funcionar a partir del recurso patrimonial es una ventaja u oportunidad que 
se me brinda para alcanzar lo que valoramos en nuestras vidas.  
 
Esta adecuación del entorno necesita de recursos materiales y 
financieros para conseguirse, pero no es suficiente. También necesitará de 
consensos y procesos abiertos de toma de decisiones. En el primer ejemplo de 
la celebración festiva la transformación circunstancial y cíclica se produce 
mayormente por la agregación de aportaciones de los interesados 
(indumentaria si fuera el caso, cuotas mensuales en las que se ahorra 
comunitariamente para preparar la fiesta, obtención de licencias municipales 
excepcionales para ocupar y transformar el espacio público, etc.). En el 
segundo ejemplo, los recursos proceden de una provisión que exigimos por 
derecho y que la comunidad a través de impuestos coincide mayoritariamente 
en destinar a la recuperación del entorno urbano que afecta al sostenimiento 
de ese bien patrimonio de la humanidad que de una manera u otra implica 
(cuando no beneficia) a diversas personas y agentes con distinta intensidad.  
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El primer ejemplo nos lleva a la concentración sincrónica de 
funcionamientos durante un tiempo limitado, aunque cíclico; en el segundo 
caso nuestros funcionamientos tienen un alcance diacrónico y duradero. 
Ambos casos necesitan de recursos como hemos dicho, pero también de 
responsabilidad y de compromisos individuales y comunitarios en el ejercicio 
de esa capacidad de mejorar el entorno. En el primer caso, la responsabilidad y 
compromiso se manifiesta de manera libre e individual al querer y poder 
participar en la fiesta. En el segundo caso, la responsabilidad y compromisos 
los ejercemos a través de instituciones en las que hemos depositado nuestra 
confianza y parte de los impuestos que cedemos en conciencia para sostener 
adecuadamente nuestra ciudad. En ambos casos, transformar y adecuar el 
entorno tiene fuertes lazos intersubjetivos y es necesaria la puesta en común 
de razonamientos y decisiones de actuar en el ámbito comunitario. Podríamos 
pensar que la responsabilidad y compromisos adquiridos pueden ser una 
fuente de limitación para mi libertad y para mis intereses. En el caso del hecho 
patrimonial vinculado a la celebración de un patrimonio inmaterial la 
deliberación se ejerce en entornos intersubjetivos de proximidad y directos. En 
el segundo caso, el del patrimonio material inmueble, la provisión de recursos 
de la comunidad para ese bien y su entorno proceden de un nivel comunitario 
institucional cuyo ejercicio de deliberación se realiza de manera indirecta y en 
el que podemos perder –como ciudadanos individualmente considerados- la 
noción de participación, de responsabilidad y de compromiso. En ambos casos 
tenemos garantías (según el régimen jurídico de gobernanza de esa 
comunidad, región, Estado!) de ejercer libertad de voto, de participar en 
procesos deliberativos y también electorales, y de asumir como podamos 
responsabilidades y compromisos tras razonamientos y deliberaciones bien 
informadas.  
 
Un aspecto especialmente interesante del recurso patrimonial (dotación 
ciudadana sobre la que tenemos algún tipo de poder y sobre la que podemos 
desarrollar algún tipo de funcionamiento: imaginar, aprender, interpretar, 
ejecutar, evocar alguna identidad, etc.) es su naturaleza realmente versátil para 
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estimular conjuntos de alternativas entendidas como oportunidades y sus 
combinaciones (a través del hecho patrimonial) para capacitarnos.  
 
El patrimonio cultural es como Sen describe la democracia (Sen, 2000: 
193): “tiene que concebirse como la creación de oportunidades, y el uso de 
estas oportunidades requiere un tipo de análisis distinto, relacionado con la 
práctica de los derechos democráticos y políticos”.  
 
La cesta de oportunidades que emana del uso del patrimonio cultural 
es tan amplia como nuestra imaginación y creatividad alcance a desarrollar. 
Para que esto ocurra tendremos que atender al menos a factores concurrentes 
que condicionan y regulan nuestras alternativas de elección y de agencia: por 
un lado, el respeto a los valores y elementos constitutivos del recurso 
patrimonial para dejarlos transferibles a la comunidad presente y futura. Por 
otro, disponer de la formación (educación y entendimiento culturales) 
suficientes para recrear esas posibilidades que el patrimonio cultural nos 
ofrece. Volvemos a referirnos pues, a la versatilidad de usos (ortodoxos y 
heterodoxos) que puede soportar el bien cultural en el ejercicio del hecho 
patrimonial de una persona y de una colectividad.  
 
Interpretado más senianamente, podríamos decir que el patrimonio 
cultural, en su expresión y características concretas, forma parte sustantiva de 
nuestra libertad entendida como capacidad si estamos de acuerdo en lo 
siguiente: el bien cultural identificado y al alcance de una persona le permite 
generar un conjunto de habilitaciones (desde la parte del patrimonio que puede 
realmente controlar: desde tenerlo en propiedad hasta ejercer su derecho a 
usarlo y practicarlo, o simplemente proyectando su creatividad) constituyendo 
así un conjunto de funciones de utilización que la persona puede de hecho 
elegir (Cejudo 2004:209).  
 
Detectamos aquí al menos dos dimensiones de actuación de las 
instituciones para proveer bienes sociales desde el patrimonio: aquella que 
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tiene que ver con la recuperación del elemento patrimonial para ponerlo a 
disposición de las personas y de la comunidad; y por otra, la necesaria 
provisión de recursos formativos para que las personas puedan extraer las 
posibilidades de uso que el patrimonio cultural admita. En la primera dimensión 
adecuamos mejor o peor el elemento patrimonial para ser usado. En la 
segunda dimensión nos preparamos para ejercer esas oportunidades y 
mediante la tasa de conversión correspondiente alcanzar funcionamientos 
valiosos que constituyen el conjunto de capacidades sobre las que medir 
nuestra libertad (capacidad de elegir y hacer) y bienestar (nuestro logro de ser 
y estar).  
 
Tenemos que destacar aquí que el patrimonio cultural expande las 
posibilidades de funcionamiento de las personas más allá de la restricción 
presupuestaria del agente. Esta sería una de las virtudes del patrimonio 
cultural: recordarnos que a la hora de valorar el estándar de vida de las 
personas no todo son rentas per cápita ni disponibilidad presupuestaria. 
Especialmente porque el patrimonio cultural en su rotunda manifestación 
expresiva y cargada de múltiples valores (los inmanentes, pero también los 
adheridos por las personas que proyectan en él intereses y valores que 
consideran importantes para sus vidas) ostenta, a semejanza del recurso 
dinero, una dimensión temporal y espacial universal sustancialmente versátil y 
convertible, como la moneda, pero compartida e inagotable incorporándose así 
a la riqueza de recursos de valor de los que disponemos aunque nuestra renta 
per cápita sea baja.  
 
Existe también una pobreza que va más allá de los recursos y de la 
renta 66 : nos referimos a la pobreza creativa, sensible, emotiva, mental, 
espiritual o de conocimiento a la que no se refiere específicamente Sen y que a 
                                                
66 Hablamos de una pobreza en el sentido que lo hacen algunos sociólogos como Luis Enrique Alonso 
(2012:6): “La pobreza no es un simple estado de escasez, es una diferencia estigmatizante construida 
en el seno de una sociedad determinada como expresión de un déficit en la constitución de la 
ciudadanía”. Esa diferencia estigmatizante se construye también negando patrimonio a la ciudadanía. 
La pobreza, según Paugan (2008:69) no es una manera de ser, sino un estado social de las cosas 
surgido “a partir de relaciones sociales provocadas por circunstancias determinadas” (Citado por 
Campana 2014:84).  
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nuestra consideración es también donde se fragua el sentido de libertad del 
individuo. Esto explica la situación del esclavo, que, teniendo comida y 
servicios cubiertos de su amo, puede o no sentirse libre para desear escapar 
de lo que considere o no que es su opresión. La opresión puede ser de 
creatividad, de pensamiento, de expresión, de dignidad. Y esto no se mide o se 
soluciona sólo con dotación de renta. Podemos tener muy poco para comer, 
pero tener la destreza imaginativa y creativa de hacer un guiso que la 
modernidad no nos da y que ya ha transformado en espuma reminiscente o en 
esencia empaquetada.  
 
También hay una pobreza mental y espiritual que se ve afectada y que 
no depende de la renta. Poder desenvolvernos con patrimonio cultural, ser 
agentes del hecho patrimonial, nos facilita salir de esa pobreza como lo puede 
hacer aprender matemáticas o música. Estas capacidades de imaginar y crear, 
de participar intelectual y activamente interactuando con el pasado y sus 
vestigios debe ser intrínseca y constitutivamente importante, no solo 
instrumentalmente. Sen admite que la renta no es el único instrumento que 
genera capacidades. Además, la relación instrumental entre la falta de 
patrimonio y la falta de capacidades varía entre personas y comunidades (la 
influencia del patrimonio en las capacidades es contingente y condicional). El 
patrimonio cultural al menos, nos recuerda que la pobreza es un producto 
sociohistórico y relacional, no un fenómeno natural (Campana, 2014:85). Uno 
de los sentidos de desarrollo a los que puede atender el hecho patrimonial en 
su dimensión de agencia para crear impactos es transformar en la sociedad la 
base relacional que perpetua esa pobreza.  
 
Desde otra situación, la falta de presupuesto que debamos destinar a 
este inmenso recurso para la libertad que es el patrimonio, no debe entenderse 
como factor limitante para el desarrollo de nuestra dimensión patrimonial (de 
nuestro hacer patrimonial). La ejecución, a veces apresurada, de presupuesto 
para patrimonio sin planificación ni proyecto, no solo reduce las posibilidades 
de acción participativa de los afectados en busca de proyectar en el patrimonio 
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sus capacidades y ampliarlas, sino que puede limitar y condicionar los usos de 
ese patrimonio para atender la libertad de las personas y estar al servicio del 
desarrollo humano. Como algunos gestores del patrimonio suelen decir, y 
algunos políticos y ciudadanos también: primero el proyecto, luego buscamos 
el presupuesto. Decidimos razonablemente qué queremos que el patrimonio 
cultural haga por nosotros para, a renglón seguido, analizar los recursos y 
circunstancias con los que llevar a cabo lo que estamos de acuerdo en valorar 
porque tiene sentido en el devenir de nuestras vidas. Funcionar mejor como 
personas no exige necesariamente más presupuesto. 
 
El proceso de planificación del hecho patrimonial es el espacio de 
debate democrático que exige Sen en los procesos de desarrollo de las 
capacidades. Este proceso puede resultar largo y complejo, incluso costoso si 
no se incorpora el valor participativo y de aprendizaje social que debería 
sustanciar el propio proceso. Siendo costoso en todo caso, no nos cabe duda 
que no planificar permite enumerar una larga serie de desventajas que atentan 
claramente no solo contra el patrimonio disponible o por atender, sino que 
afecta a su función social como motor de capacidades humanas. El proceso de 
planificación constituye en sí mismo un campo de actuación donde poner a 
funcionar capacidades. Ese proceso de planificación concierne a todos los 
agentes de la sociedad patrimonial considerada (Revert, 2002a: 140 y 151).  
 
Sen (1995) indica en su escrutinio de la desigualdad que el “conjunto 
de presupuesto” representa la cuantía de libertad que una persona tiene, 
entendido como la libertad para lograr el consumo de bienes y servicios. Una 
vez más queremos indicar que la parte inapropiable del patrimonio cultural no 
encaja bien con esa representación fundamentada en los recursos 
presupuestarios ya que el patrimonio cultural me permite alcanzar 
funcionamientos que no dependen de la renta. Hay múltiples usos del 
patrimonio (habilitaciones y funcionamientos) que no dependen ni de los 
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ingresos del individuo consumidor, de la disponibilidad presupuestaria del 
creador, ni del precio del elemento patrimonial67.  
 
Un enfoque más próximo al uso del patrimonio podría ser la “teoría de 
las características” de W. M. Gorman y K. J. Lancaster68, que al analizar la 
producción familiar identifican que ésta es lograda a través de bienes de 
mercado, disponibilidad de tiempo de ocio y parte de su capital. Mediante su 
estudio plantean que la sustituibilidad de los bienes no depende de su utilidad 
(la utilidad no está en ellos propiamente), sino que depende de la utilidad de 
sus características. Algo parecido puede ocurrir durante el hecho patrimonial 
por el que se producen bienes y valores no tanto a partir propiamente del bien 
cultural, sino por la utilidad de sus características y donde para obtener el 
máximo de eficiencia recurrimos a los bienes sociales culturales a nuestro 
alcance, les dedicamos nuestro tiempo de ocio y parte de nuestra renta.  
 
Haciendo un símil con los alimentos, el patrimonio posee diversos 
nutrientes que pueden ser catalizados por nuestra percepción para convertirse 
en razonamientos, en creatividad e imaginación o valores que nos permiten 
funcionar de un modo y de otro. La diferencia con los alimentos es que lo que 
yo consumo del patrimonio no dificulta que lo consuman otros, que lo que yo 
metabolizo de mi experiencia patrimonial es compartible y no se queda 
necesariamente en mí mismo, y que para consumir y metabolizar sus 
características necesito atender la variable social y colectiva.   
 
Veamos esto de otro modo. Los Estados que reconocen derechos 
culturales a sus administrados y disponen de una política pública en materia de 
patrimonio (sea a través de la política cultural, o turística, o comercial, o 
                                                
67 Esto el mercado lo sabe bien. De ahí la velocidad con la que se intenta mercantilizar la cultura, sus 
productos y manifestaciones en nuestro mundo global. Otro debate es si esta mercantilización, como 
nos quieren hacer ver, permite crear y difundir bienes culturales a gran escala y nos permite realmente 
tener cada vez más bienes culturales a nuestro alcance con un solo clic mediante pago. La creatividad 
y sus producciones no se sustentan solo en la provisión de beneficios mediante pago al creador por su 
original producción. Muchas veces son los canales de distribución mercantiles los que anulan y ciñen 
lo que podemos ver, oír y a lo que podemos acceder condicionando nuestras preferencias y 
modelando nuestros gustos.  
68 Citado por Cortina, 2002:208-209; Cejudo, 2004:141-142; y Pedrajas, 2006:257. Las referencias a esta 
teoría remiten a la obra de Gorman (1956, 1967); y Lancaster (1966).  
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educativa, urbanística o de servicios sociales!) lo que se produce  es una 
conversión de recursos presupuestarios finitos y colectivos captados a través 
de impuestos a una inversión en patrimonio cultural que podría entenderse 
como ir acumulando (ahorrando) un depósito de bienes y recursos disponibles 
para aumentar las habilitaciones y funcionamientos de las personas. Esta 
transformación de recursos finitos en bienes sociales capacitadores como es el 
patrimonio cultural permite a los ciudadanos enriquecerse en su horizonte de 
elección, expectativas y de capacidades. Como analiza Cejudo (2004:219) al 
tratar la obra de Sen, especialmente Development as Freedom (Sen, 2000), 
entre las capacidades puede haber relaciones positivas, de modo que cuanto 
más capaz sea el sujeto de un funcionamiento dado, más capaz puede ser de 
otro funcionamiento diferente. Las capacidades educativas son uno de los 
mejores ejemplos de ello. Son expansivas en el mundo en el que vivimos. 
¿Pero qué ocurre cuando dos capacidades son incompatibles, o un 
funcionamiento nos impide desarrollar otro? 
 
  
4.1. Patrimonio, logro y libertad 
 
El patrimonio cultural en su relación con los ciudadanos tiene algo de 
logro y algo de libertad. Por una parte, es el logro del creador que lo hizo, de la 
comunidad que lo alentó y lo cobijó. Es también el logro personal presente de 
quien se acerca a él y lo disfruta, lo usa, lo ejerce, lo pone de manifiesto 
ritualmente transformando su entorno. Hasta aquí su rango de utilidad. Por otro 
lado, el patrimonio cultural en su interactuación con los ciudadanos aporta 
libertad de opciones, posibilidades múltiples de uso, y expande nuestro 
horizonte de oportunidades y reactiva nuestra creatividad. En definitiva, el 
patrimonio tiene una dimensión capacitadora de las personas y de los pueblos.  
 
En el enfoque de Sen “lograr” es diferente de “poder lograr” y se 
valoran de manera distinta. Puede darse el caso de que tengamos mucha 
libertad y mucho patrimonio a nuestro alcance y, sin embargo, lograr pocas 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








cosas. Según Sen esto ocurre por tres razones: “la dualidad entre bienestar y 
agencia, el coste de ejercer la libertad, y la diferencia entre las opciones 
posibles y las efectivamente elegidas”. Es el caso de muchos municipios de 
mediano o pequeño tamaño, algunos de ellos cuajados de patrimonio por 
rescatar. Tras años de abandono, fuga de vecinos en busca de mejores 
condiciones de vida y pérdida de opciones para generar riqueza a partir de la 
agricultura o pequeñas manufacturas, han optado por generar en sus entornos 
polígonos industriales con la esperanza de que empresas (con más expectativa 
de generación de puestos de trabajo) se instalaran en él. En otros casos, la 
opción ha sido generar una especie de empresa social a partir de la promoción 
de su patrimonio y la regeneración de sus centros urbanos, atrayendo la 
instalación de pequeños negocios, la activación de oficios ancestrales, la 
producción de manufacturas y artesanías con valor añadido y las visitas de 
curiosos junto a la recuperación de la autoestima de los vecinos que quedan y 
de sus familias.  
 
En definitiva, se trata de optar por modelos de ciudad y por modelos de 
desarrollo armónicos: a la hora de valorar las opciones, pensemos que una 
empresa podrá decidir marcharse o cerrar sus instalaciones, y puede resultar 
contaminante para el entorno a proteger. Sea como fuere, el patrimonio cultural 
se queda. Y si no se cae a pedazos por abandono, quizá la necesidad obligue 
a reparar en él como factor de desarrollo posible.  
 
Así, no es lo mismo el bienestar que puede procurarme el patrimonio 
cultural (aprender, tener un entorno de vida agradable, encontrar la 
singularidad a mi negocio por su valor patrimonial, tener un magnífico depósito 
de experiencias tras mis viajes culturales, el placer de visitar una exposición o 
un mercado de artesanías), que las cosas que el patrimonio me permite hacer 
o que realizo a través de mi interactuación con él (mejorar mi entorno urbano, 
obtener respeto, participar en la realización de una fiesta popular, visitar sitios 
que tienen interés para mí, encontrar un futuro profesional creativo, adquirir 
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artesanías, aprender oficios artesanos o promover negocios entorno a sus 
valores, etc.).  
 
Para obtener bienestar y agencia tendré que optar y ejercer mi libertad 
de opción en caso de tenerla, habré de dedicar tiempo y esfuerzos a conseguir 
la recuperación de tal patrimonio en mi comunidad o en desalojar a los 
responsables políticos que durante su mandato han hecho caso omiso de sus 
responsabilidades culturales. Esto tiene un coste, y lograr determinadas metas 
puede ser a costa de mi bienestar. O al revés, vivir en un centro histórico 
puede limitar mi agencia (limitaciones al tránsito rodado, obras de rehabilitación 
en mi entorno, limitaciones en la oferta de establecimientos donde adquirir lo 
que necesito, restricciones en el acondicionamiento de mi vivienda o de mi 
negocio, etc.) Haber de dedicar más tiempo a reivindicar la salvaguarda del 
patrimonio que nos queda en vez de funcionar gracias a sus bondades o 
conocer otros entornos patrimoniales tienen que ver con los costes de esa 
libertad. Igualmente, no es lo mismo que personal o colectivamente decidamos 
intervenir en la recuperación de una antigua nave industrial de finales del siglo 
XIX en mis inmediaciones para destinarla a un mercadillo de barrio que a un 
equipamiento deportivo con piscina cubierta, a una sala de conciertos o a un 
centro social. Hay una distancia entre las posibilidades de uso y el uso 
finalmente escogido.  
 
Lo importante para Sen y para nuestro análisis es que sin libertad las 
cosas que logramos personal o colectivamente no se pueden analizar igual, ni 
dan como resultado una información relevante sobre mi situación personal ni 
mi capacidad de impacto, en nuestro caso,  a través del patrimonio y la cultura.  
 
Sen afirma que “la libertad no es valorada sólo por una cultura, y las 
tradiciones occidentales no son las únicas que nos preparan para adoptar un 
enfoque de los problemas sociales basado en la libertad” (Sen, 2000:290). Si el 
objeto de estudio es nuestra relación con el pasado, podemos pensar sin 
miedo a equivocarnos que en otras culturas diferentes a la nuestra la 
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veneración o el respeto, la apatía y el desprecio por el pasado y sus vestigios 
es diferente a nuestra propia manera de reconocernos en él. Detectar esto en 
nuestras evaluaciones de estados sociales (desde su hecho patrimonial) es 
valioso porque determinará la intensidad y valores humanos depositados en 
ese respeto o desprecio, pero también porque podrá informarnos del grado de 
preparación de una sociedad dada para obtener del patrimonio cultural 
libertades y capacidades importantes para los ciudadanos.  
 
Puesto que la libertad para elegir y actuar puede verse influenciada por 
nuestras preferencias adaptativas, el Enfoque de Capacidades nos propone no 
fijarnos en las utilidades de los recursos (bienestar), sino en los 
funcionamientos que puedo conseguir (agencia). Esto nos lleva a encontrar 
ejemplos en nuestra relación con el patrimonio que podemos clasificar en dos 
grandes segmentos: aquellos que pertenecen al grupo de nuestro logro de 
agencia y los que pertenecen a nuestro logro de bienestar. Siguiendo la lectura 
de R. Cejudo (2004:238) el primero se refiere “a cosas que el sujeto valora en 
los demás en el mundo o en sí mismo con independencia de cómo pueda 
sentirse por ello. En cambio, el bienestar es algo del sujeto o que le ocurre a él 
y por eso puede estar condicionado por su percepción de sí mismo y del 
mundo”.   
 
En el hecho patrimonial el factor de agencia del ser humano es 
fundamental69. Cuando en 1997 escribí el artículo para la Revista PH “Arte 
industrial, patrimonio y acción social: Los Altos Hornos del Mediterráneo”, los 
conceptos e interpretaciones posteriores que vinieron a fijar el EC estaban por 
decirlo así, elaborándose y evolucionando. La reivindicación de la sociedad 
saguntina por incorporar a su legado monumental de épocas íbera, romana y 
medieval, el impactante patrimonio industrial de su extinta siderúrgica, 
expusimos y analizamos en qué consistía el esfuerzo de una parte importante 
                                                
69 Se refiere a “la cualidad de las personas adultas y conscientes que les permite comprometerse con 
valores y proyectos, así como decidir cuáles son sus objetivos fundamentales en relación con la clase 
de vida de la que se sentirían orgullosos”. Es una dimensión del ser humano de referencia obligada 
para comprender el comportamiento humano, porque muchas veces perseguimos objetivos contrarios 
a nuestro bienestar. (Cejudo 2004: 239).  
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de la ciudadanía organizada para salvaguardar y encontrar un uso sostenible a 
ese legado industrial.  
 
“Esta ecuación no es otra que transformar el tiempo libre en 
capacidad de actuación e incidencia social elevada a la energía 
exponencial que se produce desde lo más emotivo y vivencial de 
nuestros componentes, dando como resultado acciones 
enriquecedoras en lo personal y comprometidas en un objetivo social 
común.” (Revert 1997:115). 
 
Este caso nos resulta pertinente, como tantos y tantos otros a lo largo y 
ancho del planeta, para comprender los conceptos que Sen establece en su 
Enfoque de las Capacidades al respecto de la agencia y de la libertad de 
agencia. Sen70 diferencia entre la capacidad de ganar una renta y la capacidad 
de utilizarla. Esto es básico en su enfoque y tiene todo el sentido para entender 
nuestra relación con el patrimonio. El hecho patrimonial se compone o, al 
menos incluye, estas dos dimensiones: ganar patrimonio y usarlo. En ello 
consistiría la dimensión capacitadora del patrimonio cultural esté donde esté y 
lo procure y use quien sea.  
 
En el artículo mencionado se describe cómo la agencia de un grupo 
reducido de personas organizadas en torno a un colectivo deviene en el 
reactivo para estimular la libertad de agencia para el resto de organizaciones 
sociales de la población con un sentido político y social para perseguir que los 
restos de una antigua siderúrgica y todos los vestigios de aquella ciudad–
factoría se incorporen al patrimonio cultural de la ciudad. Hablamos de 
reactivar y estimular habilitaciones que la gente y sus organizaciones poseen 
pero que permanecen de manera latente. Hablamos de invitar y crear los 
cauces de participación para que la libertad de agencia de otras personas se 
sume -mediante el compromiso y el razonamiento- a la responsabilidad común 
                                                
70 Sen, A. (2000) p. 152. Lo explica así: “Esta relación de la capacidad para ganar una renta y la 
capacidad para utilizarla es un fenómeno empírico perfectamente conocido en los estudios sobre la 
pobreza. La desigualdad interpersonal de la renta en los resultados de mercado puede tender a 
agravarse debido a esta “combinación” de la falta de renta y una desventaja para convertir la renta en 
capacidades”.  
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de recuperar para la ciudad un patrimonio cultural común sabiendo que cada 
uno tiene que ceder bienestar personal y siendo conscientes de que la eficacia 
del esfuerzo individual puede ser limitada.  
 
La libertad de agencia de estos ciudadanos recala en la capacidad que 
tienen de identificar los restos de un pasado y escogerlos para elevarlos a la 
categoría de patrimonio cultural aun en contra de las opciones de sus 
gobernantes y distantes de las tradicionales pautas que rigen las políticas 
culturales del territorio a la hora de identificar y salvaguardar patrimonio. El 
punto de partida en este caso no es un patrimonio dado, sino por hacer. No es 
una gente consciente de su agencia respecto al patrimonio, pero sí respecto de 
su libertad para exigir otro tipo de ciudad más acorde con necesidades e 
intereses personales y colectivos que la gobernanza no provisiona, y que el 
laisser faire junto a los movimientos especulativos del suelo amenazan con 
destruir esos restos presuntamente útiles del pasado. Cada una de esas 
personas, de esos colectivos, han ensayado (expectativa) obtener logros de 
agencia para sentirse autores de su propio desarrollo (agentes ) y quién sabe si 
para alguno de ellos participar de este objetivo patrimonial y de modelo de 
ciudad les reporta bienestar en sus conciencias y en su adhesión activa a 
causas que consideran justas. Surgido el conflicto, parte del bienestar de las 
personas tendrá que ver no solo con alcanzar el objetivo de ver salvaguardado 
lo que consideran que es su patrimonio cultural más próximo, sino en cómo lo 
están logrando.  
 
Lo importante aquí es elegir el logro y no conformarse con logros de 
patrimonio otorgados. Esta situación social es posible porque se dan 
condiciones de libertad para escoger (valor instrumental de la libertad), y de 
libertad para reivindicar lo que se ha escogido (valor intrínseco).  
 
Es precisamente este segundo valor, el intrínseco, el que nos sitúa a 
las personas no solo en la capacidad de reclamar, sino también en la 
capacidad de ser responsables de nuestras acciones y de decidir con qué nos 
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comprometemos (la dimensión consecuencial). El dicho popular en la cultura 
española de “máxima libertad, máxima responsabilidad” tiene que ver con esto, 
y seguramente a Sen le encantaría conocerlo. Libertad y responsabilidad van 
de la mano en el ser moral. Las dificultades surgen cuando no estamos bien 
informados sobre nuestro objetivo de elección, cuando se desequilibra el grado 
de responsabilidad que se nos exige mientras se restringen procesos libres de 
deliberación, cuando focalizamos tanto el objetivo que no somos capaces de 
observar y asumir responsabilidades colaterales o cuando el logro de nuestra 
agencia ciñe la libertad de otros a los que no hemos tenido en cuenta. Por ello, 
es importante la habilitación que nos otorga el derecho cultural internacional y 
las normativas estatales, regionales o locales al respecto: especialmente si nos 
“animan” o nos hacen “corresponsables” en sentido jurídico figurado de 
detectar y de abocar nuestra estima hacia lo que consideramos que es nuestro 
patrimonio cultural. Es importante porque nos habilita a seleccionar qué 
elementos o manifestaciones del pasado son importantes para nuestras vidas y 
por tanto nos sitúan en un contexto de libertad de elección.  
 
Recordemos que para Sen, cuando habla de patrimonio cultural e 
identidades, la libertad de elección conlleva implícita una libertad de 
desistimiento. A diferencia de la languidez institucional, la libertad de 
desistimiento consistiría en comprender que un ciudadano o una sociedad 
pueden dejar de estimar su pasado y los testimonios que de él nos quedan. 
Esto quizá no sería jurídicamente grave y para las administraciones es un alivio 
(“algo menos de lo que ocuparse”). Pero puede darse el caso en que ese 
desistimiento o ejercitar libremente mi/nuestra voluntad de no apreciar 
determinado elemento cultural recaiga sobre algo que es reconocido como 
patrimonio cultural y consideremos además que nos ha sido otorgado, no 
elegido. Las razones de este desistimiento patrimonial en ejercicio de mi 
libertad serían comprensibles desde el EC, aunque injustas moralmente si no 
somos capaces de comprender que el patrimonio que nosotros no seamos 
capaces de apreciar y usar puede serlo para generaciones venideras; si no 
somos capaces de (posiblemente por la educación que recibimos) de aumentar 
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nuestro stock de posibilidades a partir del remanente patrimonial o legado del 
pasado sin más que hemos heredado. Si pudiéramos medir el flujo patrimonial 
que somos capaces de legar a nuestros hijos y a las generaciones futuras 
deberíamos incluir no sólo los “objetos de valor” material, sino una gran 
cantidad de manifestaciones culturales transmisibles y una relación de 
patrimonio cultural pendiente de rescatar.  
 
Podemos pensar en un ejemplo hipotético. Llegamos a la conclusión de 
que los referentes religiosos de nuestro territorio secular habitado por diversas 
civilizaciones y culturas a lo largo de la historia son un problema insoportable y 
fuente de continuos conflictos sociales. Supongamos que la sociedad que 
convive con esos elementos del pasado reconocidos y protegidos como 
patrimonio cultural decide perder el interés por ellos: ni su estima les conduce a 
conocerlos mejor ni a visitarlos, ni se considera útil mantener su presencia ante 
nosotros al ser fuente de conflicto. Antes de otorgarnos la arrogancia de 
suprimir su existencia, quizá de lo que se trata es de transformar su uso y 
adecuarlo a las nuevas necesidades de la población, reorientando su valor 
semántico (la significación que venía teniendo) hacia discursos más acordes 
con nuestras inquietudes y valores ciudadanos. Sentido y uso, semántica y 
pragmática del patrimonio tienen un valor relevante desde la evaluación del 
estado de cosas en una sociedad.  
 
Una vez más el recurso patrimonial a diferencia del recurso dinero, 
demuestra una versatilidad digna de tenerse en cuenta para nuestra existencia. 
La tasa de conversión es dúctil y sencilla. Una resolución a ese conflicto es 
seguir manteniendo el “depósito de patrimonios religiosos” añadiendo nuevas 
narrativas y nuevas pragmáticas. Incorporar nuevas maneras de comprender 
ese elemento patrimonial no desvirtúa que sigan existiendo las precedentes 
(aunque evoquen secuencias de la historia que preferimos olvidar) y redestinar 
ese elemento patrimonial a otros usos es cuestión de pergeñar una 
intervención compatible y respetuosa con sus materiales y significancias 
constituyentes. Así comprendemos que existen al menos dos procedimientos 
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para mantener nuestro aprecio por el patrimonio cultural: uno, sin duda, es la 
educación que deberíamos recibir, y otro es empaparnos de los valores que el 
patrimonio cultural soporta a través del uso que le demos, de la proyección vital 
que consigamos tener en él. Desde nuestra perspectiva, la pérdida (la mayor 
de las veces irrecuperable) de patrimonio nos resta posibilidades de elegir. Nos 
resta libertad.  
 
Esta libertad tiene en Sen dos dimensiones: perder patrimonio responde 
a la merma en nuestra libertad de elecciones. Lo importante es poder elegir 
entre diversas opciones. Pero, es más, podemos disponer de una ingente 
cantidad de recursos patrimoniales y no tener libertad en la elección porque 
ese patrimonio nos es dado. Alguna persona o institución nos lo concede 
poniendo, está claro, sus propias reglas de acceso, discurso y uso. Desde este 
punto de vista, es pertinente recurrir a los argumentos y reflexiones expresadas 
en otra de mis publicaciones y que transcurre a lo largo de diversos escritos 
publicados. Uno de ellos es el que se incluye en el compendio de esta tesis. 
Nos referimos a la corresponsabilidad en la gestión de patrimonio cultural 
(Revert, 2004). En el capítulo de libro titulado ”El patrimonio cultural : entre los 
ciudadanos y su corresponsabilidad en la gestión”, me centro en la idea 
contrastada con realidades patrimoniales cercanas a mi experiencia, que las 
democracias liberales cuando son sometidas por el mercado acaban 
abandonando a su suerte aquel patrimonio que no resulta rentable desde la 
visión de los dividendos.  
 
Cuando los mercados asfixian la política, y ahora somos especialmente 
conscientes de ello, las políticas públicas dirigidas a la cultura o a la 
cooperación solidaria al desarrollo se ven mermadas en recursos y 
desasistidas desde los poderes ejecutivos y sin dimensión social bajo la lógica 
de “los mercados primero”. En esa situación, la población se ve en la 
alternativa de escoger entre escasas opciones de dotación de bienes públicos 
(educación, sanidad o patrimonio). Si la administración hace dejadez o se retira 
ideológica y ejecutivamente de administrar razonablemente nuestro legado 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








cultural en forma de patrimonio, somos los ciudadanos los que debemos exigir 
que se nos deje participar responsablemente en el planeamiento de los 
recursos y cogestionar la escasez como mecanismo para atenuar el asedio de 
quienes confían en ganar las elecciones bajando los impuestos para justificar 
ser menos Estado. Ha costado muchas décadas comprender y superar que la 
ideología al servicio de la buena gobernanza no consiste solo en hacer lo que 
se promete en el contrato social establecido en un programa electoral. 
Planificar y establecer prioridades resulta esencial y parece que ya es una 
práctica consolidada en el gobierno de muchas instituciones públicas. Ahora 
también se hace necesario incorporar mejores métodos corresponsables de 
toma de decisiones dejando penetrar la agencia de personas y colectivos en 
los asuntos públicos (como pueden serlo a menudo el patrimonio cultural) y no 
relegando a las personas a ejercer su única agencia admisible el día de los 
comicios cada cuatro o cinco años.  
 
En aquel texto estábamos reclamando libertad de elecciones y libertad 
en las elecciones para mejorar nuestras vidas desde el patrimonio cultural. Sin 
duda, esta reflexión tiene sentido si nos referimos a patrimonio cultural material 
(sobre todo inmueble), pues entendemos que una de las características 
esenciales del patrimonio inmaterial es precisamente la autogestión y la 
autonomía del ser. Sin personas ese patrimonio no se manifiesta. Son las 
personas concretas que de manera individual y/o colectiva realizan ese 
patrimonio en la manifestación que los demás alcanzamos a percibir. Por lo 
tanto, el ejercicio patrimonial inmaterial realizado por una persona o personas 
ve menos afectada su libertad de agencia, y, por ende, sus funcionamientos. 
Solo limitaciones de carácter físico o psíquico podrían limitarla, pero también 
convenciones sociales y culturales del momento que condicionen a la persona 
a desarrollar por sí misma su hecho patrimonial inmaterial71.  
 
                                                
71 Un ejemplo vivo de este conflicto en España es el generado en torno a la cultura y tradiciones taurinas, 
cuya transformación vendrá de la mano de una sociedad que empieza a sintonizar con otra 
sensibilidad hacia los animales.  
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Desde el Enfoque de Capacidades estar dispuesto a elegir y elegir usar 
patrimonio cultural entre el resto de opciones recursivas forma parte de nuestra 
libertad. Y sin duda, de nuestras opciones de ventaja. En un contexto de hecho 
patrimonial dado, que los ciudadanos consigan recuperar un patrimonio 
abandonado formaría parte de su logro de culminación. Si incluimos en este 
proceso los actos de elección como parte del resultado estaremos ante logros 
comprehensivos (Cejudo, 2004:277). Esta distinción nos permite avanzar en la 
compresión del hecho patrimonial como libertad desde el EC. El primer tipo de 
logro corresponde a los funcionamientos, el segundo a lo que Sen denomina 
funcionamientos refinados. No solo se trata de recuperar patrimonio 
desatendido y lograrlo, sino también de aprender en el proceso cívico y político 
de su recuperación. A esto deberían estar abiertos los procesos administrativos 
y ejecutivos de aplicación de políticas públicas. Los procesos populares y 
colectivos de recuperación de patrimonio a través de movimientos sociales de 
base, incluyen a menudo este tipo de funcionamientos refinados en sus 
estrategias, constituyéndose en espacios de formación y experimentación 
cívica capacitadora.  
 
Una parte importante del patrimonio cultural que reconocemos nos ha 
sido dado, heredado, otorgado. En este sentido, desde el EC, ese patrimonio 
no formaría parte de mi elección ni de mi agencia en tanto que “haberlo 
conseguido”72. No hemos hecho casi nada por conseguirlo y puede parecer 
que no forma parte de mi libertad ni de mis resultados como agente. Sí que 
necesita de mi libertad de bienestar para su mantenimiento (opto porque parte 
de mis recursos se destinen a conservarlo y hacerlo funcionar para otros). 
  
En todo caso, sí que forma parte de mi agencia y de nuestra agencia 
colectiva que, por ejemplo, ese patrimonio dado sea el caracterizador de un 
modelo de ciudad o de barrio al que aspiro frente a otros modelos de desarrollo 
local más perniciosos para el medio y posiblemente insostenibles. Desde 
                                                
72 Debe quedar claro aquí que la agencia respecto del patrimonio otorgado tiene mucho que hacer como 
veremos en otro momento. Por ejemplo, exigir que sus contenidos e interpretación oficiales se ajusten 
a lo que promueven los Derechos Humanos, o estén en sintonía con la Agenda Internacional para el 
Desarrollo.  
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nuestro punto de vista, el patrimonio cultural es un evocador de agencia y un 
magnífico recurso que soporta muy variados tipos de agencia. Es más, como 
destaca González (2006) citando a Allieu-Mary y Frydman73 , debe haber 
voluntad de heredar, de aceptar lo que nos viene dado. Y esa voluntad es un 
ejercicio de agencia. Es también un acto de elección social que incluye mis 
aspiraciones, mi margen de oportunidades, mi cartera de opciones, mi manera 
de concebir el entorno en el que quiero vivir, mi maleta de bienes acumulados 
para transitar por el presente, mi cesta de futuros. Esa voluntad se genera a 
través del proceso educativo y por la consciencia relacional con el entorno 
social en el que crecemos. El patrimonio cultural, aun siendo otorgado 
(herencia) nos habilita y nos consiente ejercer libertad de elección para 
moldear el espacio de vida del que disponemos. La libertad de elección no está 
aquí en escoger el recurso, sino en el uso que podemos dar a esa dotación 
patrimonial. 
 
Esto nos lleva a un dilema que debemos resolver: a diferencia de otros 
recursos, como el dinero, o como los alimentos que consumimos, el patrimonio 
cultural que reconocemos y al que tenemos cierto derecho de alcance, sí tiene 
para nosotros una consideración especial. Por un lado, en las democracias de 
derecho, con mecanismos legitimados de redistribución de la renta, sí existe 
una carga de bienestar derivada hacia una carga de agencia consistente en 
valorar y actuar pagando impuestos que sostengan bienes sociales 
irreductibles como el patrimonio cultural. Esto, además, según legislaciones y 
como miembro de la comunidad de derecho internacional, es exigible. Use o no 
el patrimonio a mi alcance, con mi aportación estoy sosteniendo la existencia 
de este patrimonio porque lo considero de alguna manera valioso, sino para mí, 
para mi entorno. Y aunque reste posibilidades a mi bienestar (al desprenderme 
de las rentas de mi trabajo en forma de impuestos) estoy de acuerdo en 
sostener elementos culturales en mi entorno territorial, natural y social. 
Sostengo además la posibilidad de acceder a ellos algún día. El sentido de 
                                                
73 Allieu-Mary, N.; Frydman, D. (2003), lo expresan así: “todo el mundo es libre de aceptar o de rechazar, 
toda o en parte, la herencia. Por lo tanto, no es suficiente con transmitir, es necesario que quien lo 
hereda lo acepté. Debe haber la voluntad de querer heredar”. 
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agencia y de libertad que esgrimimos aquí es el que tiene que ver con los usos 
del patrimonio, con la instrumentalidad del patrimonio respecto de nuestro 
bienestar y de nuestra libertad. Defendemos que nuestra opción por el 
patrimonio y su uso es dónde reside nuestra capacidad y reconocimiento como 
agentes con lo que ello conlleva de reconocernos como seres morales, 
políticos y sociales. El caso de Jason Bourne74 es paradigmático en algún 
sentido de lo que venimos diciendo: un ser en permanente agencia (de huida 
para sobrevivir y  de búsqueda para comprenderse) pero limitado en su libertad 
al haber sido apartado de su pasado. Solo puede actuar políticamente en la 
medida que recupera documentos clave vinculados a su existencia borrada. 
Interpretar el pasado nos hace seres morales, usar el pasado nos permite 
actuar políticamente.  
 
Un proceso de funcionamiento refinado que tiene como recurso el 
patrimonio cultural implicaría desde el EC identificar patrimonio cultural posible 
(pasado simple), interpretar los sentidos y valores que nos puede transmitir, 
escoger entre el conjunto de bienes y narrativas posibles, exigir que sea 
reconocido como patrimonio cultural y actuar para que ese patrimonio 
contribuya a la mejora de nuestras vidas (por lo menos, la mía). Tras haber 
logrado que ese elemento del pasado sea reconocido social y 
administrativamente como patrimonio me queda escoger entre las diversas 
opciones de uso y reasignar así nuevas narrativas a ese elemento patrimonial 
que den sentido a mi agencia y a mi bienestar. En esto consiste el hecho 
patrimonial desde el EC que nos lleva a proponer la capacidad de ser y hacer 
cultura, no solo en participar de la cultura.  
 
 
4.2. Patrimonio, preferencias y elección 
 
Sen se pregunta de qué modo escogemos. Comprende que la elección 
tiene que ver también con las preferencias del sujeto y no solo con la 
                                                
74 Es el personaje central de los episodios de Robert Ludlum, llevado al cine con diversas secuelas que se 
iniciaron con El caso Bourne.  
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








diversidad de opciones que se le brindan. Desde el análisis patrimonial del EC 
la pregunta que podemos reformularnos sería porqué elegimos un patrimonio y 
no otro, si escoger unos patrimonios supone renunciar a otros, si la 
consideración de patrimonio otorgado se puede someter a nuestros criterios de 
elección, cómo nos adaptamos para funcionar con el patrimonio que nos dejan 
o que nos queda. Consideramos que esa elección patrimonial tiene que ver al 
menos con dos facetas: por un lado, con la percepción del patrimonio 
disponible (de restos del pasado a nuestro alcance), y por otro con nuestras 
preferencias y valores. Estas preferencias y estos valores se han formado a 
través de un proceso de socialización del individuo (proceso educativo, 
relaciones familiares y sociales, usos, tradiciones, modas imperantes, 
normativas vigentes) que moldean nuestros gustos, condicionan nuestra 
percepción, impactan en nuestra personalidad, ciñen, pero no necesariamente 
limitan, nuestra libertad interior de elección.  
 
El acto de elección de patrimonio no es ajeno a la manera de adaptar 
nuestras preferencias y ajustarlas a lo posible, más que frustrarlas ante lo 
deseable pero inalcanzable para nosotros (Pereira, 2004 y 2007). A nuestro 
criterio la elección tiene ese componente. La libertad de agencia lo que procura 
en el individuo o la colectividad es trascender esa adaptación para situar la 
preferencia en el ámbito de lo exigible, de lo que me siento empoderado para 
que se me/nos reconozca (como por ejemplo los bienes culturales a mi alcance 
en forma de patrimonio) auto-sometiendo mi adaptabilidad bienestarista a una 
tensión liberadora, obtenga o no logros de agencia. Este inconformismo secular 
es el que genera impactos. El gratuito oficio de pensar e imaginar puede 
contener esa rebeldía y esa facultad de transformar. El patrimonio cultural 
invita a ejercer esa imaginación y a repensar el estado de cosas en la esfera 
pública, especialmente cuando en esos entornos dialógicos patrimoniales la 
provisión de bienes sociales, lo colectivo y el bienestar individual hallan un 
terreno abonado para concebir que mi bienestar debe ser también el bienestar 
de otros: es decir, cuando la presunta “disonancia cognitiva” de ciudadanos y 
pueblos se convierte en propósito de agencia para el desarrollo humano.  
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Reflexionar, trabajar, educar, formar, participar en esa conversión que 
trata el patrimonio cultural como un recurso para el desarrollo humano más que 
como una herencia que genera gastos de conservación como problema, forma 
parte del empeño de este trabajo. El reconocimiento y acceso a pautas y 
testimonios culturales de valor universal deben ayudarnos a subvertir el orden 
cultural establecido disolviendo esas disonancias y empujando a los grupos y 
personas a promover soluciones practicadas en otras sociedades y territorios. 
Este puede ser el mecanismo por el que el patrimonio cultural pasa de ser 
ámbito de constricción a dotación para la libertad y el desarrollo, rompiendo el 
círculo vicioso que G. Pereira (2007:146) presenta cuando ilustra la 
persistencia de situaciones de extrema pobreza o de violencia de género por 
las pautas culturales locales (aspecto que tanto ocupa y preocupa a Sen). Esto 
nos lleva a un paradigma en el que el patrimonio universal puede funcionar 
contra la cultura local dominante como reproductora de situaciones indignas a 
superar. 
 
El acto de escoger patrimonio tiene una dimensión dialógica con la 
comunidad cercana y también con la comunidad universal. Poner el punto de 
atención en un tipo de patrimonio o en otro, o en todo a la vez, nos empuja a 
manifestar nuestras preferencias en el espacio público y argumentarlas, 
defenderlas si es preciso. Posiblemente a más conciencia de nuestro pasado 
más capacidad de identificar y optar por sus manifestaciones en forma de 
bienes culturales para el desarrollo humano. Para esto (patrimonio y desarrollo) 
debemos formarnos y prepararnos. 
  
Escoger o renunciar puede tener que ver con los gustos o modas, pero 
no es esto lo que nos interesa desde el EC. Lo que apreciamos como valioso 
en nuestras vidas ante el patrimonio son las posibilidades de funcionar que me 
ofrecen esas expresiones del patrimonio. Posiblemente, a mayor stock 
patrimonial mayores opciones de ejercer mi creatividad y mi ingenio para 
adaptar mi vida al modo en que quiero vivirla. Las características de ese bien 
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patrimonial pueden condicionar, sin duda, los funcionamientos valiosos que 
puedo extraer de él, lo que ejercería mi atracción por conservarlo o no, pero los 
funcionamientos valiosos dependen en definitiva de mi predisposición (a 
superar las constricciones sociales de la cultura local) y de mi capacitación. Tal 
es el caso, que no me conforme con el patrimonio que me otorgan al nacer o 
para reconocerme como ciudadano, sino que puedo aspirar a identificar y 
recuperar más patrimonio en tanto que me permitan usarlo. Incluso, puedo 
llegar a ser consciente que un patrimonio dado se enriquece en valores de 
oportunidad y funcionamiento por la incorporación de más patrimonio, como 
analizaremos en otro lugar de esta tesis. Nos adaptamos al patrimonio dado o 
disponible hasta el punto en que sabemos reconocerlo y usarlo. Por ello es 
importante la formación en historia, la participación y experimentación 
culturales, y el fomento de la imaginación y la creatividad en nuestra vida. La 
formación en humanidades y creatividad nos predisponen a una mayor libertad 
ciudadana al capacitarnos para comprender el pasado (nuestro y de otros) y 
rescatar de él bienes (propios y universales) que son útiles para nuestro 
bienestar y nuestra agencia. 
 
En las sociedades opulentas tras la restructuración neoliberal que 
insiste en dejar hacer al que más pueda (que suele ser el dinero, y no 
necesariamente la inteligencia ni la sensibilidad), el Estado se excede en sus 
competencias sobre el auxilio del ciudadano, argumento por el cual se le obliga 
a decidir entre funcionar saludablemente o funcionar con mejores niveles 
educativos y culturales. Aunque en las viejas democracias las personas tienden 
legítimamente a acomodarse a lo posible y no revelarse por lo alcanzable, este 
discurso encierra límites reales de libertad observado desde el EC.  
 
A menudo, la Administración de corte neoliberal nos da a elegir entre 
tener un museo o habilitar más camas en un hospital, entre mantener los 
barracones de los colegios o atender nuestros compromisos internacionales 
con reparar las consecuencias de un hiperdesarrollo del que disfrutamos a 
costa de otros seres en el planeta. Habilitar un antiguo cuartel general en las 
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inmediaciones de la ciudad para un instituto público no parece encajar en los 
intereses de agentes acumuladores. Destinar una abandonada factoría 
harinera a centro y residencia de día para mayores tampoco parece ocurrírsele 
a nuestros administradores. El argumento dominante condena a contraponer 
funcionamientos valiosos para nuestra existencia y nuestra calidad de vida con 
el objetivo de ahorrar y que llegue presuntamente más dinero a cada uno de 
nosotros mediante la reducción de impuestos, no de más y mejores 
funcionamientos a partir de la provisión de bienes sociales.  
 
Si observamos esta situación desde los funcionamientos valiosos para 
las personas, una vida será más rica, más libre y valiosa cuantos menos 
funcionamientos incomposibles tenga. Es decir, nuestra libertad estará mejor 
garantizada y será mejormente ejercitada en la medida en que podamos 
funcionar (ser capaces de funcionar y lograrlo, ser capaces de elegir y disponer 
de alternativas valiosas) de varias maneras y éstas sean compatibles unas con 
otras. Como nos habrá ocurrido en alguna ocasión, la Administración nos da a 
elegir entre recuperar un palacete o una desmantelada instalación fabril. En 
este caso nos vemos obligados a renunciar a un recurso. Cuando no podemos 
intervenir en la decisión, ni estamos informados de manera suficiente para 
nuestro razonamiento, esta acción administrativa resulta grave en democracia. 
Pero cuando lo que se nos niega o contrapone es arreglar las instalaciones 
generales y de acondicionamiento de un centro histórico frente a generar 
nuevas parcelas para expandir la ciudad en nuevos y flamantes barrios de 
nueva construcción, los funcionamientos de las personas que habitan el viejo 
casco histórico se ven cercenadas en su libertad al ver incomposibles ciertos 
funcionamientos casi vitales75. A ello nos referimos en el ensayo sobre “La 
regeneració patrimonial” (Revert, 2002: 50-51) cuando analizamos que la 
opción por los planes de reforma interior contienen más de desarrollo humano 
                                                
75 Como nos indica R. Cejudo: “Cada funcionamiento va unido a una serie de composibles, así como a 
otros n-tuplos de funcionamientos no-composibles, y su elección implica ser capaz de los primeros e 
incapaz de los segundos. Un funcionamiento valioso es el que arroje un saldo positivo. Ahora bien, su 
valor, y consiguientemente su contribución a la libertad de una vida, variará si se modifican las 
relaciones de composibilidad, lo cual no depende de la acción del sujeto sino de la justicia de la 
sociedad”. (p. 307-308).  
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que los planes de expansión desarrollistas habituales en gobernanzas al 
servicio de la especulación inmobiliaria76. 
 
En numerosas ocasiones, elegir entre un patrimonio y otro, también 
viene dado por la propia administración y sus técnicos al frente. Es el caso por 
el que se decide promover, por ejemplo, la recuperación de un estilo artístico 
arquitectónico desechando superposiciones estilísticas posteriores. A veces 
esto se hace con el argumento de buscar la pureza del estilo que mejor 
representa arbitrariamente la presunta identidad local o nacional. En esto 
debemos ser cuidadosos, pero sobre todo buscar la legitimación de la acción 
mediante procesos abiertos y deliberativos. Encontrar la compatibilidad de 
patrimonios es posible si el foco con el que miramos esos recursos se convierte 
en un gran angular. Que el patrimonio sea un factor de integración en el 
territorio tiene que ver con esto: con no abandonar a su suerte las exigencias 
legítimas de reconocimiento patrimonial de las comunidades y gentes 
involucradas en el modelo de desarrollo de su ciudad. Sería absurdo y poco 
eficaz social y patrimonialmente dedicar esfuerzos a recuperar una nave 
industrial dedicada a la transformación del hierro en acero y desatender 
aquellos objetos de hierro milenarios de los yacimientos circundantes como 
origen de estas acerías. Más aun, sería obtuso y sesgado recuperar esa nave 
industrial y prescindir del análisis y manifestaciones discretas de patrimonio 
que nos permiten comprender la conciencia y el movimiento obrero que 
acompañaron aquella gesta industrial. ¿A qué estamos renunciando cuando 
admitimos centrar los escasos recursos presupuestarios disponibles a restaurar 
capillas en desuso y dejar arruinar la muralla y baños árabes de nuestra 
ciudad?  
 
Las lecturas que podemos hacer de los restos del pasado son 
importantes y nos pueden facilitar la suma y consenso patrimoniales cultivando 
así la adhesión de más agentes participativos e involucrados en el conjunto, 
enriqueciendo el proceso y hecho patrimoniales del territorio. Lo que estamos 
                                                
76 Desde un enfoque jurídico ver Alonso Ibáñez, M.R. (1992 y 1994).  
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provocando así es ampliar y enriquecer nuestras opciones que de alguna 
manera liberen nuestras preferencias adaptativas. De nuevo, más patrimonio 
es más libertad.  
 
 
4.3. Autonomía, identidad y patrimonio 
 
Sen considera que las personas tienen objetivos más amplios que su 
propio bienestar, que tienen simpatías, valores y principios éticos con los que 
se comprometen en su sociedad que les empuja a alcanzar una idea de 
justicia. Por ello necesita diferenciar dos conceptos: la agencia y la libertad de 
agencia. (Cejudo 2004:312). Considera al individuo un ser dinámico que en 
cada contexto adopta en el ejercicio de su autonomía y libertad interna 
(agencia) acciones que tiene que ver con su bienestar o con otros objetivos 
más generales, aun en contra de su propio y exclusivo beneficio.  
 
Esto le lleva a plantear en no pocos escritos el sentido dinámico y 
variable de las identidades que el ser humano puede adoptar según el 
contexto77. Sen argumenta porqué las personas tenemos derecho y adoptamos 
más de una identidad. Habla de identidades que no son necesariamente 
contrapuestas, que se solapan, evolucionan y se transforman adecuándose a 
nuestra manera de estar y ser en el mundo ante otras personas y junto a otras 
causas y personas. Este aspecto de la obra y del pensamiento de Sen nos 
parecen fundamentales para abordar cuestiones como la relación entre los 
individuos y el patrimonio cultural. 
 
A menudo, los relatos sobre patrimonio cultural se han venido 
fundamentando en el vínculo identitario, desde un concepto de la cultura como 
algo ordenado, con características propias y delimitado, a veces incluso 
estático e intrínseco a pueblos y naciones. Sen rompe definitivamente con esta 
                                                
77 En Reason before Identity (SEN, 1999) y en un revelador artículo sobre Cómo importa la cultura? 
preconiza la aportación de su capítulo al Informe sobre desarrollo humano de 2004 dedicado 
precisamente a la consideración de la cultura como factor de desarrollo en el mundo. 
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manera de ubicar los ideales, espiritualidades y valores del ser humano en un 
único cesto externo a la voluntad, raciocinio y libertad del individuo (autonomía 
del ser). Aboga por considerar la identidad como una construcción y una 
elección. En coherencia, debemos entender que los discursos que pretenden 
asignar un único valor identitario al patrimonio cultural son reduccionistas y de 
escaso alcance para entender la libertad de las personas y su propio desarrollo 
humano. Dicho de otro modo, desde el EC, hay un camino de vuelta en el que 
somos las personas las que evocamos identidades personales y colectivas a 
partir de elementos del pasado que son importantes para nuestras vidas, y por 
consiguiente, fundamentar la importancia de un determinado patrimonio cultural 
en el valor identitario no encaja bien en la formulación de la libertad y del EC. 
Sen reitera que lo importante son las personas y que éstas tienen legitimidad 
por sí mismas para incidir en el plano social y político extendiendo el sentido de 
su agencia a transformaciones de la vida social mediante el ejercicio de su 
libertad de agencia: la prolongación en el plano social de esa libertad interior 
expresada en componentes identitarios que puedan expresarse públicamente y 
con los que obtener logros en su entorno de vida.  
 
A nuestra consideración, el patrimonio cultural sin duda puede ser un 
elemento muy activo en la conformación de identidades sociales y culturales. 
Podemos incluso admitir que el patrimonio nos permite dar forma, contenido y 
expresión al carácter de esas identidades que sólo tienen sentido en la manera 
en que son escogidas, asumidas e interpretadas por los individuos. El valor 
identitario de un determinado patrimonio cultural no es más que una 
convención social y política con no pocas aplicaciones en la vida de las 
comunidades culturales, de las regiones, de los Estados o de las ideologías.  
 
En otra parte de esta tesis (inicio del capítulo 2) recordábamos que Sen 
reconoce en la cultura el estímulo para sentirnos cercanos hacia otros, 
comenzando por la propia comunidad del entorno y admite que esto es 
importante para el desarrollo. Digamos que reconoce en la cultura un factor de 
cohesión social al que nos hemos referido. Lo interesante del planteamiento de 
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Sen es que considera esta “cercanía”, no solo como un elemento que fragua 
identidades, sino también como la expresión del cuidado y preservación que 
las gentes tienen por los bienes comunes (Sen 2004b:25). De sus reflexiones 
podemos inducir que el sentido de acercamiento y preservación que puede 
estimular el patrimonio cultural entre las personas tiene un doble itinerario: uno 
es el que va dirigido al propio objeto (el patrimonio) en tanto que riqueza 
admitida como propia y común; pero otro es el sentido de cuidado y 
preservación de ser y estar con otros que hago míos, y que podríamos 
reconocer como factor de cohesión social e incluso como factor identitario.  
 
Para Sen la dimensión identitaria tiene aspectos dicotómicos: puede 
contribuir a la cohesión social, pero también podemos hacerla funcionar como 
un tremendo y violento disolvente de la paz humana. Los escritos de Sen al 
respecto son un contundente argumentario contra las manifestaciones 
excluyentes, coartadoras, limitadoras, y reduccionistas de la libertad humana a 
través del discurso identitario y la salvaguarda ortodoxa y a ultranza de 
tradiciones inamovibles en forma de dominio a través de expresiones 
culturales. Desde el EC la razón y la libertad humanas (autonomía) están muy 
por encima del pensamiento y la identidad únicas78. Entendemos el discurso 
identitario como una manera de significarse en el entorno. Comprendemos que 
esas identidades necesarias para el reconocimiento tomen del patrimonio 
cultural referentes que doten de presencia, discurso y trascendencia diacrónica 
esa identidad. Pero no estamos de acuerdo en que el patrimonio cultural sea la 
expresión unívoca de una identidad. La polisemia del patrimonio nos invita a 
extraer de él contenidos que dan discursividad a las identidades escogidas o 
concedidas por otros. Pero un mismo elemento patrimonial puede servir a más 
de una identidad según cómo queramos interpretarlo y situarlo en nuestra 
manera de presentarnos al mundo. El patrimonio cultural que nos ha llegado y 
que recibimos como herencia contribuye a construir identidades y puede 
hablarnos de un pasado en el que nos reconocemos o no. Si esa herencia la 
                                                
78 Para conocer mejor su argumentación sobre el tema de la identidad y la cultura ver: Sen, A. (2007) 
Identidad y violencia: la ilusión del destino / Amartya Sen; traducción por Verónica Inés Weinstabi y 
Servanda María de Hagen; Buenos Aires, Ediciones Katz. Ver también: V.J. Corredor et al. (2011). 
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entendemos como el resultado de la negociación diacrónica entre el poder y las 
gentes, como el resultado de esa negociación o imposición, como 
manifestaciones de los poderes que se han ido sucediendo en un entorno 
territorial y social más a menos delimitado, no tiene mucho sentido de libertad 
que nuestra identidad se fundamente en los restos de ese poder.  
 
El patrimonio admite muchos más significados e interpretaciones que 
su adscripción a una única identidad. Si nos trasladamos a la libertad de 
agencia que se produce en el hecho patrimonial por la cual escogemos, 
reconocemos y patrimonializamos un elemento del pasado, quizá lo más eficaz 
sea fundamentar nuestra acción en un presunto discurso identitario, cuando 
posiblemente sea más eficiente fundamentar nuestro propósito de logro en la 
dignidad humana, cuyo valor universal no conduce a razonamientos y 
negociaciones con más virtud moral que el ejercicio de la identidad. Las 
identidades son poderosas construcciones sociales transitorias, la dignidad 
humana es un inapelable valor universal que contiene dosis de las diversas 
identidades que acompañan al individuo y a los colectivos en su devenir 
histórico y en su presente vivencial. Hacer valer la dignidad en los procesos de 
recuperación de patrimonio como factor del desarrollo humano tiene que ver 
con un posicionamiento más sostenible que con la frágil eficacia del valor 
identitario.  
 
Asociar la identidad a un reconocimiento de nuestro origen, como valor 
asignado al patrimonio, es importante según culturas. Pero incluso esto está 
cambiando. La necesidad humana de hallar “nuestro lugar en el mundo” y 
reconocernos en nuestro origen pasa por una época difícil. Los 
desplazamientos forzados de millones de personas en el mundo anuncian, 
junto a un acceso a fuentes de conocimiento y de modas de comportamiento 
globales, están desequilibrando nuestra concepción del espacio y del tiempo 
histórico, y todo ello afecta en el presente al valor y contenido que le damos al 
sentido de “origen”.  
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El sentido de origen tiene que ver con el sustrato o suelo desde donde 
podemos edificar valores, anhelos, comportamientos y cimentar la búsqueda 
de arraigo que nos permita elevar nuestra dignidad. Sin embargo, los procesos 
en los que el actual modo de desarrollo expulsa de su origen a millones de 
personas, junto a la recreación de orígenes virtuales mediante accesos por 
plataformas cuyos canales de flujo están debidamente controlados, acelera la 
desubicación y transforma el sentido de nuestra pertenencia a un origen. En 
muchos casos, el “origen” deja de ser el lugar al que muchas personas desean 
volver, entre otras cosas porque fueron expulsadas de ese origen por las 
causas que atentan la dignidad humana: la pobreza, la violencia, el hambre 
como manifestaciones contundentes de la falta de libertad. Aun así, el valor 
que humanamente le damos al origen sigue siendo importante para nuestra 
realización personal.  
 
Muchas veces ese origen se busca no en un territorio, ni mucho menos 
en un Estado o nacionalidad, sino en el mismo ADN79. El efecto de disolución 
del factor “origen” que vivimos afecta directamente al sentido del patrimonio. Si 
la historia es la genética del pasado, y el patrimonio restos de su ADN, 
comprenderemos que los bienes culturales en los que depositamos nuestras 
necesidades de origen son el resultado de una cadena universal de alianzas y 
mutaciones creativas cuyo conocimiento nos ayuda a conocernos mejor y 
comprender que nuestro lugar en el mundo es propiamente el mundo mismo. 
El anclaje de vida que buscamos está hecho de pedazos de tanto patrimonio 
cultural como en el que somos capaces de reconocernos. Los valores 
universales del patrimonio cultural, como los del arte en general, contienen 
expresiones compartidas de esa parte universalmente creativa del genoma 
humano. Solo hay que aprender a descifrarlo y asimilarlo para que actúe de 
nutriente en nuestra imaginación y creatividad como aspectos de libertad .  
 
                                                
79 Recordemos las campañas de “Derecho al origen” que muchas personas en el mundo desarrollado 
están llevando adelante para conciliar mediante el reconocimiento genético el pasado que les vincula 
a su presente. Se podría comprender aquí la aportación de la genética a la conceptualización del 
patrimonio: somos portadores de un patrimonio humano en forma de ácida existencia de otros en 
nosotros. Pero ni si quiera nuestro patrimonio genético es inmutable.  
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Sen considera inevitable la amenaza de la globalización sobre las 
culturas nativas:  
 
“no existe ninguna obligación de conservar todos los modos de vida 
que desaparecen incurriendo en un elevado coste, pero sí que es en 
realidad necesario –en aras de la justicia social- que los individuos 
puedan participar en estas decisiones, si lo desean”. (Sen, 
2000:293) 
                
En esta afirmación de Sen encontramos un cierto atisbo de duda 
metodológica y de proclividad mercantil respecto del uso del pasado. También 
encontramos buena dosis de realismo. Reducir la conservación de bienes y 
prácticas del pasado a costos y a una posible participación social en la 
determinación de eliminarlos en aras de la globalización modernizadora no 
sería muy coherente con el conjunto de su discurso ni del enfoque de libertad 
que propone. Es comprensible que escribe desde la observación de la pobreza 
extrema que conoce y ha analizado. Es en estos ámbitos dónde parece que la 
pobreza se reproduce por las prácticas tradicionales desigualitarias y 
limitadoras de libertades que se practican, las cuales obstruyen las libertades y 
capacidades de las personas empobrecidas. Pero a nuestro criterio el origen 
de la pobreza y su vergonzante existencia no se debe principalmente a esas 
tradiciones (seguramente obsoletas), sino a otros factores de poder y control 
que usan el patrimonio para reproducir el sometimiento humano. Sin embargo, 
en otros entornos democráticos las situaciones de empobrecimiento y 
exclusión social (como puede ser el mundo rural frente al urbano, el centro 
respecto de la periferia) obtienen no pocos recursos para la vida que valoran a 
partir de los vestigios desgastados que un pasado sin inversiones ni 
modernidad -abandonado a su suerte- les dedicaron. La opulencia se fue a otro 
sitio. Y sin embargo, es aquí donde la cultura y el poco patrimonio que queda 
puede seguir sirviendo de estímulo para hallar soluciones creativas que 
permitan a esas comunidades salir de la pobreza y la violencia. Que usemos el 
legado cultural para someter o empobrecer a otros depende de nosotros, no de 
la entidad del propio legado, aunque ese legado sea la misma manifestación de 
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un poder del que deseemos liberarnos o que quedó en la historia de 
superación de la opresión de una comunidad.  
 
De la misma manera, en entornos urbanos, zonas dónde el sistema de 
mercado no ha cumplido para nada sus razones virtuosas en connivencia con 
los poderes locales a lo largo de los tiempos, pueden encontrar en sus 
tradiciones y comportamientos “menos modernos”, así como en su popular 
gestión de la fiesta en el ámbito público, un acicate a concitar la atención de 
gobiernos y ciudadanía sensible a valores que estas barriadas conservan 
precisamente por su lentitud en incorporarse no a la modernidad, sino a la 
voracidad exacerbada de una globalidad que no comparten o que no 
entienden. Podríamos argumentar que es precisamente en la pobreza donde 
se cultivan fenómenos patrimoniales que la opulencia especulativa tiende a 
eliminar en otras partes de la ciudad o del territorio.  
 
En todo caso, consideramos que modernidad y tradición no son 
aspectos opuestos del desarrollo humano80. Lo que se ha producido aquí es un 
largo proceso de desventaja de barriadas o zonas rurales más humildes 
respecto de otras partes del territorio y de la ciudad cuyos habitantes han 
resultado ser más eficaces en la obtención rápida de rentas. Se trata de un 
desequilibrio auspiciado por personas que en uso y abuso de poder hacen del 
mercado su expresión más deshumanizadora, junto a la desatención por parte 
de políticas públicas que no han sabido y no han querido integrar a sectores 
desfavorecidos de la población relegados a barrios viejos, abandonados y en 
los que no se reconocen oportunidades económicamente rentables. Una salida 
a esto es precisamente otorgar valores que puede concitar la existencia de 
patrimonio en sus inmediaciones para activar así mecanismos de mercado que 
junto a las dinámicas y mecanismos de elección social acaben por subvertir la 
situación de abandono vecinal de sectores urbanos de la ciudad o poblaciones 
rurales. A esto nos referimos también cuando afirmamos que el patrimonio es 
la riqueza de los pobres. Es decir, uno de los posibles resortes para 
                                                
80 La presunta oposición entre modernidad y tradición es un tema que ya tratamos en otros escritos de 
nuestra trayectoria investigadora. Ver Revert, X. (2004:46). 
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transformar y cambiar a mejor sus condiciones de vida. Para ello, las 
decisiones políticas y económicas son fundamentales. Es aquí donde la 
gobernanza de lo público debe jugar un papel equilibrador de desigualdades y 
de justicia. El patrimonio en su inmensa versatilidad instrumental y ontológica 
puede dar cobijo a iniciativas sociales y económicas en tanto que depositarias 
de valores culturales que alguien debería promover o al menos, escuchar.  
 
La revalorización de barrios empobrecidos con patrimonio cultural no 
puede ser aislada ni ajena a la intervención de prestaciones sociales, de 
justicia  y de seguridad ciudadana que permitan a los propios ciudadanos y a la 
iniciativa privada encontrar los medios para articular sus dinámicas e iniciativas 
ofreciendo bienes y servicios en un entorno atendido y seguro, que 
paralelamente obtenga las dotaciones en infraestructuras urbanas y de 
acondicionamiento propias de una vida en condiciones. Del papel fundamental 
que puede desempeñar el patrimonio cultural como desarrollo en los valores de 
la sociedad que habita el barrio, así como de la comunidad social del entorno 
que debe priorizar recursos para atender esa desventaja, se han debido venir 
ocupando la educación y el debate públicos. Para entonces, seguramente ya 
los propios vecinos habrán optado por ejercer sus derechos culturales a partir 
de los bienes patrimoniales del barrio (no importa aquí si privados o públicos o 
comunes) o sencillamente lo habrán abandonado en busca de otras 
condiciones de vida en otras barriadas con mejor calidad de vida. En 
ocasiones, ante a la imposibilidad de transitar, surgen iniciativas de arraigo. En 
otras ocasiones, durante el tránsito se evoca el arraigo como refugio interior y 
colectivo en el no-lugar; una vez en destino, el arraigo se refuerza, se mezcla o 
se diluye ante los nuevos iconos de la sociedad de acogida. Son las 
expresiones de un patrimonio mínimo que caben en la voz y en la memoria que 
uno lleva consigo cuando es expulsado del lugar donde proyectó inicialmente 
su afán. 
 
Sen indica que el debate sobre la globalización cultural no debe impedir 
que las personas adopten pautas y modelos de vida que les permitan 
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abandonar prácticas ancestrales que limitan sus capacidades. El sincretismo 
espiritual y ritual a lo largo de los tiempos es una muestra de preferencia 
adaptativa y de camuflaje para sobrevivir. En situaciones de libertad, 
¿deberíamos pensar lo mismo cuando lo que nos proponemos desechar son 
pautas y modelos de comportamiento social que consideramos 
deshumanizadores, aculturizadores, claramente inadecuados para las pautas 
sociales sostenibles que teníamos? Buscamos patrimonio quizá para hacer 
más soportable el desarraigo al que nos someten y que se cuela por el wifi de 
casa. Pero desde el EC no debemos entender ni ejercer ese arraigo patrimonial 
como un refugio blindado, sino como los anclajes posibles para aportar al 
desarrollo cosas que yo/nosotros también consideramos valiosas para 
compartir en el mundo diverso de hoy. Con el patrimonio cultural podemos 
buscar permanecer en modelos de vida y de territorio que consideramos más 
sostenibles y humanizadores. En esa búsqueda y en esa exigencia nos 
predisponemos a usar el patrimonio cultural como transformador de políticas 
que nos conduzcan a un modelo de desarrollo menos desquiciado, menos 
depredador y menos auto-fagocitante del que tenemos.  
 
Más allá de la revisión y actualización de esas prácticas mediante 
procesos de deliberación pública y abierta, los usos del patrimonio en su 
versatilidad contemporizadora no tienen por qué observarse solo desde el 
chovinismo provincianista o las perversiones nacionalistas de cualquier tipo 
(buscadoras de legitimidades nacionales con o sin Estado de por medio). La 
grandeza del patrimonio cultural es entenderlo como nuestra aportación al 
mundo y a la humanidad y actuar desde este enfoque. Esta idea inclusiva de 
las creatividades del mundo alojada en la universalidad del ser humano no es 
nueva para nada. El mismo Sen cita unas palabras de Rabindranath Tagore 
que condensan esto y que deseamos rescatar aquí:  
 
“Todo lo que comprendemos y disfrutemos en los productos del 
hombre se vuelve nuestro al instante, cualquiera que sea su origen. 
Estoy orgulloso de mi humanidad cuando puedo reconocer como 
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mío a los poetas y los artistas de otros países. Permitidme sentir con 
absoluto gozo que todas las grandes glorias del hombre son mías”.  
 
La conectividad del mundo global nos predispone más que nunca a esa 
comprensión como oportunidad que no deberíamos despreciar. 
 
 
4.4. Del bienestar a la agencia: impactar desde el patrimonio 
 
Sen considera que no buscamos solo nuestro bienestar, sino que en 
ocasiones buscamos impactar con logros sociales en la vida de los demás. 
Considera que estos logros de agencia también nos generan bienestar. Este 
razonamiento es el mismo que podemos sentir cuando tras años de luchar por 
la recuperación de algún elemento patrimonial lo conseguimos. Actuar para 
alcanzar y que se nos reconozca el patrimonio cultural que hemos elegido 
supone un ejercicio de libertad de agencia y de bienestar: en la primera 
usamos una racionalidad práctica puesto que elegimos aquellos objetivos 
patrimoniales que deseamos realizar; en la segunda, ejercitamos una 
racionalidad instrumental puesto que obtenemos del patrimonio tasas de 
conversión altas para nuestros funcionamientos.  
 
Nuestra participación en el hecho patrimonial se corresponde al campo 
de la agencia del individuo y de la colectividad. Actuar para la defensa o 
recuperación de patrimonio tendría un sentido de agencia que pretende 
transformar el entorno, usar nuestro derecho al patrimonio cultural para 
denunciar o promover cambios tanto en políticas públicas como en los sectores 
sociales que lo desestiman. Dotar un bien cultural ya logrado con un discurso 
que lo interprete en condiciones que no vulneren los derechos humanos ni 
genere violencia es un logro social que tiene que ver con nuestra agencia. Usar 
ese patrimonio cultural como soporte educativo también lo es. Sabemos que 
estos usos y la agencia que lo impulsa pueden contener dosis de bienestar 
personal. En el EC el bienestar está contenido en la agencia, pero ésta va más 
allá por su sentido de logro social.  
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Dicho de otro modo, procurar añadir patrimonio cultural a nuestra 
existencia es tener como fin la libertad: usarlo es un magnífico medio para el 
desarrollo social y económico, incluso con buenas rentas en la cesta electoral. 
Para ello debemos ser conscientes de que nuestra agencia por el patrimonio 
cultural altera las oportunidades (ampliándolas) de nuestro entorno y 
comunidad para mejorar nuestras capacidades. Podemos entender aquí el 
patrimonio cultural como un magnífico entorno de interacción social en el 
sentido que le otorga Peter Evans (2002) y G. Pereira (2006) al analizar 
capacidades individuales y capacidades colectivas. Pereira plantea que “existe 
una suerte de círculo virtuoso entre acuerdos sociales y expansión de la 
libertad y de las capacidades, mediado por entornos de interacción” (Pereira 
2006:06) Según esto, el patrimonio cultural acrecienta su/nuestra funcionalidad 
y nuestros habilitamientos cuando la relación entre bien cultural y sujeto 
deviene colectiva: es decir, se expresa en términos de relación intersubjetiva81. 
Pereira argumenta a continuación que la faceta de bienestar tendría que ver 
con las acciones de medios a fines que orientan nuestra manera o conducta 
“basada en la optimización de la utilidad personal”, mientras que la faceta de 
agencia tendría que ver con nuestras acciones basadas en el compromiso. La 
conducta o el ansia de acumular bienes del patrimonio cultural en nuestro 
entorno a qué responde: ¿a una acción de medios a fines de tipo bienestarista, 
o a una acción de compromiso como “agencia?  
 
Podemos entender que la idea de detentar patrimonio cultural en el 
entorno próximo puede responder a una cuestión de prestigio personal en las 
inmediaciones del territorio donde uno reside habitualmente, o a un afán de 
mantener en mejores condiciones el entorno familiar, o a humanizar el territorio 
                                                
81 G. Pereira (2006:06-09) explica así este circuito prodigioso de desarrollo: “La expansión de la libertad 
que propicia el desarrollo de capacidades se encuentra fuertemente determinada por la acción social. 
Esto puede percibirse en el hecho de que los contextos de interacción determinados por ciertos 
acuerdos sociales provocan una expansión de la libertad y de las capacidades individuales, a la vez 
que este ejercicio de la libertad individual, al contar con un mayor desarrollo de capacidades, no 
solamente impacta en la propia vida permitiéndole al afectado obtener mejores resultados, sino que 
también permite que la acción individual intervenga en la mejora de los acuerdos sociales”. El 
patrimonio cultural es un excelente medio para ampliar nuestras capacidades y un excelente fin desde 
donde exigir el respeto a las libertades. Gustavo Pereira, “Capacidades individuales y capacidades 
colectivas” Sistema, 195, noviembre de 2006, págs. 35-51. 
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en el que habito. Esto tiene que ver con aquello que el patrimonio cultural nos 
da, tiene que ver por tanto con su utilidad. Tiene que ver preferentemente con 
la dimensión subjetiva entre el yo y el objeto patrimonial como recurso.  
 
Sin embargo, la faceta de agencia –desde el Enfoque de Capacidades- 
tiene que ver con la manera en cómo usamos el patrimonio, con nuestra actitud 
de ejercer el “hecho patrimonial”. Tiene que ver con lo que intersubjetivamente 
somos capaces de activar en nosotros para conseguir más libertad, o más 
posibilidades de libertad. Tiene que ver con la dimensión funcional del 
patrimonio que nos habilita en el ejercicio de nuestras capacidades. Esta 
dimensión de agencia sitúa el patrimonio cultural como el ámbito relacional 
(intersubjetivo, colectivo) desde donde el sujeto juzga y actúa según su 
concepción del bien, más allá de sentirse beneficiario de intereses y ganancias 
ocasionados por este patrimonio al que tiene acceso o posee en propiedad. 
  
P. Evans aboga por destacar la influencia que tiene en el individuo la 
cultura como sutil configurador deliberativo de nuestras preferencias. Desde la 
cultura, el poder ejerce su influencia y condicionamientos para perpetuar 
desigualdades que crecen en las propias personas y se desajustan desde el 
mercado. Confía en que las instituciones promuevan capacidades colectivas 
que equilibren esas desigualdades. G. Pereira al hilo de las reflexiones de P. 
Evans entiende que el individuo no es ajeno a las influencias de la interacción 
social que “operan como un contexto estructurador de nuestra 
autocomprensión como personas, por lo cual juega un rol determinante en 
nuestros esfuerzos por descubrir reflexivamente lo que consideramos valioso 
en nuestra vida” (Pereira, 2006:11). Nosotros entendemos el patrimonio cultural 
como entornos –y también destino- de participación pública y de 
autocomprensión, constituyendo un ámbito desde donde ampliar y ejercer las 
posibilidades de la acción colectiva, y por tanto un ámbito de expansión de 
libertades. Los bienes que integran el patrimonio cultural de una colectividad 
dejan de ser tratados como un medio para obtener bienestar, para entenderse 
más bien como parte constituyente del sujeto en tanto que condición de 
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posibilidad y de realización de ese sujeto. Esto quiere decir que el patrimonio 
cultural, en tanto que “entorno de participación pública” desde donde el sujeto 
expande su libertad (y la creatividad, entendida como ejercicio de libertad 
intersubjetiva), es parte constituyente de la condición de sujeto argumentante y 
dialógico.  
 
Tal es el poder evocador y fáctico del “hecho patrimonial” para la libertad 
del individuo y de la colectividad en la que se integra, que, si el ser humano no 
posee patrimonio heredado, lo inventa: lo genera y lo recrea. El valor simbólico 
del patrimonio cultural no es ejercible en toda su dimensión sino es desde la 
relación intersubjetiva de los sujetos. Por ello, el patrimonio cultural en su 
relación con los ciudadanos (el hecho patrimonial) podría entenderse como una 
expresión de capacidad colectiva. El patrimonio cultural (objeto) como los 
grupos sociales (sujetos) tienen relevancia en la conformación de preferencias 
de las personas. Y sabemos que esto es importante para el desarrollo. Es más, 
esto lo podemos medir si nos lo proponemos para incorporarlo a la base 
informacional del estado social de las cosas en nuestra evaluación del 
desarrollo humano82.  
 
Sumarnos al flujo transformador que supone reconocer, respetar, 
comprender, usar y compartir patrimonio cultural desde el EC, implica cierta 
radicalidad. Hacer uso del derecho a la cultura y profundizar en el concepto de 
participación que nos hemos concedido internacionalmente puede tener un 
sentido emancipador para nuestra libertad y para los logros de transformación 
de nuestro entorno. Admitir, como propone Sen, que con el patrimonio cultural 
no solo buscamos bienestar sino que somos seres con libertad de agencia para 
                                                
82 Por ejemplo, podemos medir cuanto patrimonio somos capaces de sostener como sociedad dada; 
cuanto patrimonio perdemos anualmente; cuanto patrimonio somos capaces de incorporar a la masa 
patrimonial (en uso o en abandono de qué disponemos); cuantas entidades sociales tienen en sus 
fines algún aspecto del hecho patrimonial; podemos medir cuanta actividad económica usa referencias 
patrimoniales para funcionar en el mercado; cuantas actividades –de cualquier tipo y condición- se 
ejercen en entornos patrimoniales; etc. Todo esto por no hablar de la medición más consolidada 
referida a consumo cultural que incluye, por ejemplo, la cantidad de accesos a museos y archivos, o el 
grado de adquisición y consumo de cualquier tipo de bienes y servicios que tienen componentes 
patrimoniales en su oferta. En todo caso, el primer tipo de mediciones aquí referidas tendrían que ver 
con los funcionamientos y la agencia (personal y colectiva); el segundo tipo de indicadores (asociados 
al consumo) tendría que ver el bienestar personal.  
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instituir nuevos patrimonios, revisar los otorgados, y hacerles hueco en 
nuestras sociedades y pueblos ya no es algo que podamos confiar solo al 
Estado liberal, ni a las ideologías, ni a la suerte del mercado. Nos sitúa en un 
estadio de compromiso sobre el que debemos posicionarnos y desde el que 
podemos actuar con legitimidad. El patrimonio cultural como ámbito y depósito 
de acción colectiva, como estructurador y objeto de preferencias, tiene un 
papel relevante en el ejercicio de nuestras libertades. Esto nos responsabiliza y 
nos posiciona moralmente. Tanto el objeto (patrimonial) como la interpretación 
social que de él hacemos, dicen mucho de cómo somos; pero dicen mucho de 
los valores morales que una comunidad presenta. 
 
Anteriormente nos hemos referido al patrimonio cultural como 
configurador y depósito de valores. Podemos hacer el ejercicio de trasladar los 
valores del objeto a los valores que el individuo o grupo podemos extraer del 
bien cultural para comprender mejor cuan relevante puede ser para nosotros la 
lectura y uso que hagamos del patrimonio. Aunque Sen es partidario de que 
cada comunidad encuentre sus propios valores y razones para escoger y 
ejercer su libertad, podemos explorar si el patrimonio responde a valores 
universales que las sociedades del mundo contemporáneo entienden 
generalmente como relevantes. Al respecto S. Deneulin (2006) recupera los 
estudios de Schwartz (1992)83 sobre los diez valores universales que según 
este autor todas la sociedades comparten. De la lista de valores84 contrastada 
en diversos países del mundo, la práctica totalidad tienen de un modo u otro 
que ver con características del bien patrimonial o funcionamientos valiosos que 
                                                
83 Ver también una revisión reciente del propio autor en Schwartz, S. H. (2012c). “An Overview of the 
Schwartz Theory of Basic Values”. Online Readings in Psychology and Culture, 2 (1). 
http://dx.doi.org/10.9707/2307-0919.1116. En línea: http://scholarworks.gvsu.edu/orpc/vol2/iss1/11/ . 
84 Schwartz (1992:14 y 2012:09b); El autor distingue hasta diez valores que son universales, pero 
priorizadas de manera diferente en las distintas sociedades e individuos:  
1) autodirección (creatividad, la libertad, la independencia, la curiosidad, la elección de uno metas);  
2) estimulación (la búsqueda de una vida emocionante, tomando riesgos, buscando la novedad);  
3) El hedonismo (el placer y el disfrute de la vida);  
4) logro (buscando el éxito, la ambición y la influencia);  
5) el poder (la autoridad, la riqueza, el reconocimiento social);  
6) seguridad (orden social, la armonía, la familia la seguridad, la seguridad nacional);  
7) la conformidad (obediencia, la autodisciplina, la cortesía, honor de los padres);  
8) tradición (respeto a los símbolos y prácticas que representan la experiencia compartida de grupos);  
9) universalismo (justicia social, la igualdad, la paz, la belleza, la protección del medio ambiente);  
10) la benevolencia (honestidad, amabilidad, perdón, lealtad, responsabilidad).  
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de él podemos extraer. La creatividad y la curiosidad que podemos desarrollar 
desde el patrimonio tienen especial sentido para el primer valor, el de 
autodirección del individuo; el patrimonio responde perfectamente a la 
estimulación y el hedonismo que una persona o grupo puede buscar en la vida; 
desde el patrimonio podemos lograr éxitos y ejercer influencia, obtener poder y 
reconocimiento social, seguridad (el patrimonio entendido como lo que 
permanece en el tiempo y el espacio) y armonía; forma parte de la tradición, 
responde a cuestiones de honra hacia los antepasados, y actualiza la 
experiencia compartida de grupos a lo largo de los tiempos; del patrimonio 
emanan y sobre el patrimonio buscamos su universalismo en la manera que 
representa formas de justicia social, paz y superación de conflictos, modos 
sostenibles contrastados de convivir en el entorno y percepciones de belleza 
creadas por el ser humano y la naturaleza; el patrimonio cultural nos invita a la 
responsabilidad individual y compartida, a la humildad y a manifestar lealtades, 
filiaciones y adhesiones.  
 
El patrimonio así es altamente susceptible de comportarse como 
dotación para el desarrollo humano en su doble percepción como sustrato y 
espejo de valores que los seres humanos observamos comúnmente para llevar 
adelante nuestras vidas.  
 
Con fuerza, entre la vieja dicotomía liberal de público y privado viene a 
situarse el rescate de lo común: una práctica y un concepto que viene de 
antiguo y que se sigue practicando como solución al desmantelamiento de lo 
público por parte de los gobiernos liberales y ante la exclusión forzada por la 
mercantilización y la privatización de incluso lo intangible.  
 
“Si la libertad puede ser el principal medio del desarrollo es porque 
sus efectos no se limitan a la organización individual de la propia 
vida, y porque no respeta invariablemente los canales institucionales 
por donde supuestamente debe ejercerse la influencia sobre lo 
público. La libertad de agencia presupone una manera menos férrea 
de concebir la diferencia entre lo público y lo privado, entre la justicia 
y el bien”. (Cejudo 2004: 326) 
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En el EC la libertad de bienestar responde a objetivos propios de 
satisfacción, y conceptual o nominalmente estaría contenida en la libertad de 
agencia, de carácter más amplio y general. Los objetivos de bienestar están 
incluidos en los de agencia, incluso si la agencia persigue metas y logros de 
bienestar negativo. En las diversas consideraciones que Sen manifiesta sobre 
lo que es la libertad de agencia, especialmente en su obra Well-being, Agency 
and Freedom (1985), el factor responsabilidad y autonomía del individuo para 
hacer el bien, tomar decisiones en la esfera personal que impacten en su 
entorno, o conseguir lo que valoran en sus vidas están siempre presentes. Sin 
responsabilidad y autonomía no hay agencia. No hay sentido de libertad. 
Expresiones como “lo que la persona puede hacer de conformidad con su 
concepción de bien”, o “facultad de las personas para influir en el mundo”, o 
“capacidad de las personas para conseguir lo que realmente valoran” implica 
que su autonomía traspasa el ámbito de la esfera personal para colocarse en la 
esfera de lo público. Y añadiríamos: también de lo colectivo, e incluso de lo 
común.  
 
Ser conocedores del pasado, tomar consciencia de ese pasado deben 
empoderarnos para enriquecer esa responsabilidad y entender el margen de 
autonomía que detentamos. La interpretación y lectura del patrimonio del que 
disponemos debería incluir esa perspectiva que nos responsabilice respecto 
del devenir del desarrollo humano, de su dignidad, y de la autonomía 
alcanzada por seres que han contribuido con su hacer al estado de cosas de 
nuestro presente. También debería incluir argumentos que nutran tanto nuestra 
autonomía como la posibilidad de nuestros logros colectivos diacrónica y 
sincrónicamente. El pasado importa para el desarrollo y para la comprensión 
de los costes y hazañas de su alcance que las personas en el presente 
debemos apreciar y valorar. ¿Cómo entender sino la dimensión humana de las 
libertades heredadas? 
 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








Lo público para nosotros tiene al menos un doble sentido: aquello que 
no es privado, aquello que se nos dota con carácter general a todos, y también 
aquello que puede ser común, que ni es mío ni es del Estado (en el sentido de 
público), sino que es de todos. El patrimonio cultural instituye de por sí valores 
y usos que no pueden ser apropiables en los que la libertad de agencia del 
individuo responsable y autónomo puede actuar tenga o no en cuenta la 
relación intersubjetiva a la que está sometido el bien patrimonial. Cejudo 
plantea que a su consideración la libertad de agencia en Sen no solo entraña lo 
que intentamos hacer, sino lo que logramos hacer. Esto le lleva a considerar 
que “la libertad requiere el poder sobre los resultados, y no solo el control sobre 
los actos que el sujeto realice en pos de lo que persiga” (Cejudo, 2004:333). 
Desde esta perspectiva, por tanto, el hecho patrimonial contiene dos 
dimensiones a tener en cuenta:  
 
1. Por una parte, las acciones que controlamos para conseguir 
patrimonio cultural y recursos para nuestra libertad y bienestar (del tipo: 
acciones cívicas reivindicativas del patrimonio, denuncias ante la 
administración, presencia del discursos revaluador del patrimonio en 
publicaciones y medios de comunicación, presentación de mociones 
propositivas a los órganos políticos de la administración, e incluso 
promover la incoación de expedientes de protección si la 
Administración no lo hace por iniciativa propia). El control de estas 
acciones es posible y está en nuestras manos. Seguramente 
necesitaré hacerlo colectivamente y ganar fuerza social en las 
propuestas y denuncias.  
 
2. Por la otra, el poder real que podamos conseguir para usar y extraer 
de ese patrimonio cultural aspectos valiosos para nuestras vidas sea 
de manera particular (libertad de bienestar), o para la colectividad 
(libertad de agencia). Nos referimos a participar en órganos de toma de 
decisiones, de planificación, de ideación de posibilidades fácticas, de 
acceder a patrimonio, de promover una asociación o entidad al 
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respecto, de obtener ayudas para rehabilitar mi vivienda en el centro 
histórico según las normas de las que nos hemos dotado en la fase de 
planificación, de obtener licencia para abrir un negocio vinculado al 
patrimonio de mi entorno, de celebrar fiestas  populares en sus 
inmediaciones, de realizar actividades sociales y culturales 
aprovechando el valor añadido que ofrece realizarlas en esos entornos 
patrimoniales, llevar a los alumnos de mi aula para una clase in situ, 
poder participar en la decisión de los contenidos que presentan y 
explican el patrimonio recuperado, negociar presupuestos adecuados 
para su mantenimiento, etc. 
 
Participar de procesos de patrimonialización de elementos del pasado 
tiene un inequívoco sentido colectivo, intersubjetivo y plural. G. Luigi Fontana 
(2011:414) recupera la noción francesa de “milieu” aplicada a entornos 
patrimoniales, en el sentido de ecosistema donde asocia el proceso de 
patrimonialización a la identificación de potencialidades para el entorno social 
local o subjetivo. Estas potencialidades son pues una expresión de la 
búsqueda de habilitaciones para funcionar y obtener agencia. Desde este 
punto de vita patrimonializar tiene un sentido de alcanzar cotas de libertad. 
Pero no solo como intento de procurar cambios en el entorno, sino con el 
hecho de conseguir realmente esos cambios. A nuestro entender el nexo entre 
patrimonio disponible y conseguir cambios en el entorno es trascendente para 
el desarrollo humano. Es aquí donde la tasa de conversión de patrimonio en 
libertad alcanza su sentido más relevante. Este eslabón conceptual que nos 
proporciona el EC es el que transpira el texto que publiqué en 2004, sobre la 
corresponsabilidad de los ciudadanos ante el patrimonio, pero sin presentarlo 
bajo la base conceptual que nos proporciona el EC y la lectura de los textos de 
Sen. Como nuestro autor sentencia en Development as Freedom “el logro de 
desarrollo depende totalmente de la libertad de agencia de la gente”85.  
                                                
85 Sen indica en el prólogo de su edición en castellano de Desarrollo y Libertad (2000: 16) expresa así su 
objetivo principal: “Es importante reconocer al mismo tiempo el lugar fundamental que ocupa la 
libertad individual y la influencia de los factores sociales en el grado y el alcance de esa libertad. Para 
resolver los problemas a los que nos enfrentamos, hemos de concebir la libertad individual como un 
compromiso social. Éste es el enfoque básico que tratamos de explorar y de examinar en este 
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Para que el patrimonio cultural que seamos capaces de reconocer y 
conseguir contribuya al desarrollo de la comunidad de la que nos sentimos 
parte (da igual si se refiere a la comunidad familiar, local, o global), ese logro 
dependerá de la libertad de agencia de sus gentes. Un acicate para ello es 
comprender que el reconocimiento y uso de ese patrimonio cultural contribuye 
a alcanzar esa libertad. Ello dependerá muy mucho de la capacidad que 
tengamos para presentar, hacer accesible y facilitar los usos posibles que ese 
recurso patrimonial en su versatilidad nos ofrece. Para la libertad no es 
suficiente con acumular patrimonio, dependerá de nuestro poder para usarlo y 
en cómo usarlo.  
 
Supongamos que un individuo y su familia viven en el centro de una 
ciudad histórica mediterránea. Tras las obras de mejora y acondicionamiento 
de la conducción de agua potable en su vivienda aparecen restos medievales 
en los muros: una opción será seguir ocultándolos al no tener interés (ni 
estilístico, ni artístico, ni funcional, ni económico) para los miembros de esta 
familia. Otra opción es encontrar recursos presupuestarios (siempre escasos 
cuando hablamos de dinero) para acometer las catas necesarias y hacer 
aflorar lo que consideran que tiene un valor de prestigio para su vivienda. 
Pensemos además que sacar a la luz estos arcos diafragmáticos en ojiva no 
sólo revalúan el precio de la vivienda en caso de venderla, sino que constituyen 
algo común para los vecinos de ese barrio. Por ello, una de las opciones no es 
actuar solo con los recursos propios, sino aliarse con el entorno comunitario 
para buscar y encontrar ayudas públicas o privadas que faciliten a estos 
vecinos sostener a la luz esos bienes hallados. Supongamos que la acción de 
esta familia consigue estructurar una asociación de barrio que incida en la 
política municipal y regional para acondicionar esa parte del municipio 
degradada y con fuga de vecinos por las malas condiciones de vida, la 
antigüedad de las viviendas y la falta de servicios en la comunidad. 
                                                                                                                                          
estudio” [Development as Freedom, 1999; su edición en castellano “Desarrollo y Libertad”, 2000, ed. 
Planeta] 
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Supongamos además que lo consiguen tras años de dialécticas negociaciones 
y lucha vecinal. El resultado es un barrio habitado, con condiciones de vida 
suficientes que supone un factor de prestigio para la localidad.  
 
En este ejemplo, concurren multiplicidad de agentes, diversidad de 
intereses, disponibilidad de recursos, se conjuga bienestar y agencia, y se han 
producido cambios no solo en el ámbito de la privacidad, sino en el de la 
colectividad implicada que, de una u otra manera, o se siente afectada por las 
condiciones de sus viviendas o porque se somete a la decisión de facilitar que 
esos habitantes del barrio histórico no tengan que abandonar sus casas. 
Mediante recursos colectivos (públicos) apuestan por dignificar una zona 
degradada de la población. Se produce además una transferencia continua de 
recursos presupuestarios entre lo privado y lo público con diferentes tiempos y 
dudosa redistribución de beneficios. Aquí se conjugan diferentes niveles de 
poder y de logros, se hace ejercicio de diversos funcionamientos y se obtienen 
o desarrollan diversas capacidades. Hasta parece que determinado tipo de 
recursos dinero se transforman en otro tipo de recursos patrimoniales más 
duraderos y de uso versátil. De la misma manera hay funcionamientos 
(atribuibles desde el EC a cada ser) personales que se transforman en logros y 
funcionamientos colectivos para conseguir habilitaciones personales, pero 
también comunitarias (municipales), que posibilitan a las instituciones de la 
población y a sus gentes obtener entornos de valor y de nuevos recursos que 
transformar en funcionamientos valiosos para más personas e instituciones 
públicas y privadas.  
 
En este ejemplo, una libertad de bienestar se transforma, mediante la 
agencia, en cambios del entorno que afectan colectivamente cuyo recurso de 
enlace es el patrimonio cultural. Un logro de bienestar se convierte en un logro 
de agencia que acaba mejorando el bienestar y sus logros a diversas 
personas, los cuales no serían posibles sin la implicación de instituciones y 
recursos ciudadanos que aprovechan los beneficios multidireccionales de un 
bien irreductible como el patrimonio para alcanzar acuerdos valiosos, no solo 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








para las partes, sino también para el común de la población. Estas 
reconversiones no serían posibles en un entorno social y político carente de 
garantías, procedimientos, normas, y carente de agentes con vocación 
transformadora que en el ejercicio de su libertad alcanzan desarrollo personal y 
comunitario mediante decisiones responsables, dialogadas y aun en contra del 
propio bienestar individual. Desde esta perspectiva, el patrimonio cultural 
concita libertades, funcionamientos y logros, así como otros recursos, para 
convertirse en transformador de nuevos entornos de vida con nuevas y 
mejoradas oportunidades. Esta tasa de reconversión patrimonial o índice de 
agencia patrimonial es difícil de medir, pero no imposible.  Es innegable su 
existencia y sin duda debería entrar a formar parte de la base informacional 
para analizar el nivel de desarrollo humano de los miembros de una comunidad 
dada.  
 
Debemos de tener en cuenta que en nuestro análisis el patrimonio 
cultural como recurso por sí solo no nos da información sobre la justicia de una 
sociedad, o el nivel de desarrollo de las personas. Desde el EC es importante 
tener en cuenta que cada persona y cada comunidad aprovecharían sus 
recursos patrimoniales de una forma diversa y distinta, y esos bienes culturales 
no nos darían suficiente información sobre el desarrollo humano ni sobre las 
circunstancias de los individuos que se sirven de ese recurso patrimonial. Por 
ello Sen prefiere centrarse en valorar las capacidades que las personas 
obtienen en este caso a través de los recursos (patrimoniales) que los 
individuos tienen a su alcance (Cejudo 2004: 347). Lo importante del Enfoque 
es observar cómo las capacidades del individuo tienen su aplicación en los 
objetivos de agencia (transitar de lo que puedo hacer a lo que puedo conseguir 
para mí y los otros, y así logramos), y valorar cómo el patrimonio cultural 
genera o asegura mi/nuestra libertad de agencia.  
 
A nuestro entender, los bienes del patrimonio cultural y los elementos 
del pasado dignos de ser reconocidos como patrimoniales encajan 
adecuadamente tanto en la perspectiva de J. Rawls como en la de Sen, pero 
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se comprenden mejor desde este segundo enfoque. Si consideráramos el 
patrimonio cultural como un bien primario éste podría satisfacer las 
necesidades del ser humano en tanto que personas morales libres e iguales. 
Pero estos bienes culturales también se prestan a ofrecer sus bondades (en la 
proyección y usos que el ser humano hace sobre ellos) para individuos 
distintos, y en cualquier circunstancia socio-cultural, o en cualquier diferencia 
intersubjetiva o comunitaria.  
 
El artificio dinero o el fruto de la tierra es comparativamente menos 
versátil para perseguir concepciones del bien que el artificio cultural en forma 
de manifestación patrimonial. Aunque dinero, frutos y patrimonio necesiten del 
conocimiento, destreza y creatividad humanas, son este último tipo de bienes 
los que mejor podemos entender como prolongación de la existencia humana 
en tanto que bienes sociales irreductibles, diacrónica y sincrónicamente 
usables, cuyo remanente presenta y formatea nuestras preferencias desde las 
que activamos nuestra agencia, transformamos el presente, proyectamos 
valores y acordamos ventajas colectivas que amplían nuestras capacidades. 
Auto-comprendernos desde los bienes locales del patrimonio cultural, no es lo 
mismo que asignar un valor identitario único a ese patrimonio.  Nos permite, 
como indica G. Pereira, no solo adaptarnos mejor a las políticas públicas, sino 
también hacer prosperar desde él iniciativas comunes con mayor éxito de 
implementación para desarrollarnos como personas y comunitariamente 86 . 
Considero que aquí puede estar otra más de las grandezas del patrimonio 
cultural: recuperar y patrimonializar bienes del pasado en el que nos auto-
reconocernos (y al que podemos adherirnos) nos permite entroncar con 
tradiciones desde las que modernizar nuestro presente, transformándolo con 
un mayor grado de aceptación local en primera instancia que la sensación 
invasiva de innovaciones o importaciones culturales, la cuales necesitan un 
cierto grado de penetración en la sociedad para ser asimiladas e incorporadas. 
                                                
86 G. Pereira lo argumenta así: “La autocomprensión local tendría como consecuencia un mayor éxito en 
la implementación de políticas públicas que si se tomara la decisión de intervenir en ellos desde fuera 
de la tradición. El éxito de la aplicabilidad depende en buena medida de ello, puesto que, si las 
medidas surgen de la tradición de los afectados, las posibilidades de aceptación y promoción serán 
altas, por lo que se reducirán los riesgos de fracaso”. (Pereira 2006:21). 
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La capacidad colectiva y consensuada de reinterpretar el pasado nos puede 
devolver arraigo en la ampliación asumida, deliberada y fundamentada de 
nuestras capacidades. 
 
El factor identitario del patrimonio, usado a menudo como argumento 
salvaguardante y protector de bienes denostados por el poder o el mercado, 
tiene en mi trayectoria investigadora un sentido intersubjetivo y compartido, y 
no una dimensión autocomplaciente ni segregacionista. Las identidades que 
podemos proyectar en el patrimonio cultural queremos considerarlas aquí en el 
sentido que Putnam (2000) otorga al término “bridging” como dimensión 
inclusiva y tendedora de puentes en contraposición al concepto de “bonding” 
como modalidad limitante y excluyente. O. Groppa (2006a y 2000b) explica al 
respecto de Putnam que la modalidad restrictiva “refuerza las identidades a 
base de la conformación de grupos homogéneos”, mientras que el bridging 
apunta a una identidad construida relacionalmente, que se fortalece en la 
multitud de relaciones que se establecen (es decir, en la diferencia)” (Groppa, 
2006b:23). Así podemos entender que el patrimonio cultural forma parte de la 
cuenta de resultados del capital social en el sentido “bridging”, tendedor de 
puentes de Putnam. El patrimonio cultural se genera por las relaciones sociales 
a las que se refiere el capital social, en un marco institucional o no. El factor 
“confianza” es esencial en la generación de capital social, y por tanto de 
patrimonio. De hecho, podríamos interpretarlo como un depósito diacrónico de 
confianzas: cuando ese sistema de confianzas -institucionalizado o no- se 
relaja o se diluye, el hecho patrimonial se resiente, y su objeto (el patrimonio) 
en relación con el sujeto (ciudadanos) se pierde o desaparece.  
 
En el sentido de B. Gui (2000), el patrimonio es un bien relacional. El 
sentido de confianza putnamiano resultaría esencial en la conformación de un 
elemento del pasado como patrimonio cultural para el presente de una 
comunidad. Sería parte del significado del valor simbólico del bien cultural para 
su comunidad y es parte de las relaciones que comunitariamente deseamos 
establecer con otros. Cuando se nos presenta un patrimonio ya dado al que 
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podemos adherirnos o no (individual o colectivamente) estamos 
predisponiéndonos a una relación intersubjetiva diacrónica que puedo 
mantener o no. Las razones por las cuales se manifiesta ese desapego no 
necesariamente tendrían que ver con la desconfianza del capital social que 
sustenta el patrimonio cultural, sino con el desuso y la generación de nuevas 
confianzas que encuentran en otros elementos del pasado la argamasa que 
recompone esa confianza.  
 
Sin embargo, cuando soy yo -o somos colectivamente- los que 
promovemos y generamos patrimonio cultural estamos reforzando nuestra 
confianza, y fomentando nuevas alianzas relacionales intersubjetivas y 
colectivas con otros. Es entonces cuando quizá, el criterio identitario usado 
para el rescate patrimonial se convierte en una necesidad de reconocimiento 
desde lo local ante la globalidad sin negarla: funciona más bien como una 
aportación auto-comprensiva a la universalidad. El hecho patrimonial 
(ciudadanos en relación al patrimonio) contiene esa “tasa de conversión” social 
que enriquece nuestras capacidades. 
 
 
4.5. Derecho al patrimonio, libertad y capacidades 
 
Sen relaciona derechos y capacidades. Su aportación nos debe 
permitir entender que, si una persona tiene derecho de algo, esa persona tiene 
capacidad de ese algo. Para explicar esto Sen retoma la distinción que Isaiah 
Berlin (1958) hace de libertad negativa y libertad positiva. La primera se refiere 
a la ausencia de injerencias y de coerción, de no interferencia de otros en la 
realización de nuestra vida: es la libertad entendida respecto de la constricción. 
Esto es lo que prima principalmente en las teorías liberales. La libertad positiva 
se refiere a una libertad para conseguir algo desde el autogobierno de la 
persona y de su propia vida. Tiene que ver con el concepto de 
empoderamiento que tanto ha calado en la narrativa del desarrollo y la 
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fundamentación de la cooperación. Estamos de acuerdo con el análisis que 
Cejudo hace del mundo globalizado actual en el que  
 
“los peligros para la libertad no proceden sólo de los Estados, como 
ocurría en la época de la confrontación ideológica y militar de los 
bloques capitalista y comunista. Recíprocamente, tampoco podemos 
seguir considerando el Estado como “el proveedor” de libertad: el 
terrorismo, el poder de las transnacionales, los integrismos, o la 
pobreza mundial han adquirido protagonismo entre los enemigos de 
la libertad, poniendo en entredicho la efectividad de las medidas 
estatales al tratarse de amenazas cuyos orígenes y agentes son 
difíciles de identificar”. (Cejudo 2004: 361-362) 
 
Rafael Cejudo (2004) llega a la conclusión de que “lo que nos hace 
falta es más libertad positiva”, que consiga mayores cuotas no ya solo de 
bienestar, sino de libertad de agencia sea cual sea nuestra opción de vida, 
nuestra adscripción espiritual o cultural, o nuestro estatus social y económico. 
Es necesario algo más que ausencia de constricciones, como puede ser la 
libertad positiva de conseguir aquello que consciente y responsablemente se 
ha elegido.  
 
¿Cómo podemos juzgar el grado de libertad desde nuestra relación con 
el patrimonio? Siguiendo a Cejudo (2004: 364) y desde la observación de las 
relaciones entre ciudadanos y patrimonio, tendremos que observar: 
1. De qué derechos reales dispone el individuo como límite a las 
injerencias externas. De qué base normativa dispone el individuo para 
no sentir afectada su libertad creativa, su espiritualidad, su participación 
cultural, su acceso a bienes culturales y del patrimonio. 
2. Qué está al alcance de la persona para conseguir lo que se 
propone. No ya entendido como opciones disponibles sino como la 
consecuencia de sus elecciones en pos de esas elecciones. Es decir, 
qué cambios o impactos consigue la persona en el uso del patrimonio 
bien en sí mismo (nuevos funcionamientos) o en su entorno (agencia). 
3. Qué valor tiene lo alcanzado. Si además de permitir más 
funcionamientos en la persona se aumentan o no las oportunidades para 
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lograr una vida buena o adscrita a valores universales. Es decir: si los 
logros conseguidos a través del hecho patrimonial tienen valor para 
llevar una vida elegida haciendo y siendo lo que para nosotros es 
importante en la vida.  
4. Poder relacionar las preferencias con el valor de lo alcanzable 
e identificar ese valor porque se trata de elecciones escogidas por el 
individuo: reconocer si hay una efectiva relación de causalidad entre mis 
elecciones patrimoniales y la bondad de lo conseguido.  
 
Una parte importante de esta tarea de evaluación ex - ante (previa a la 
toma de decisiones en la esfera pública) es la que deben desarrollar entre otras 
profesiones, los gestores de patrimonio cultural, y para ello necesitarán de la 
contribución especializada de historiadores del arte, sociólogos, antropólogos, 
juristas, etc.  
 
Para analizar esto Sen propone superar el concepto habitual de libertad 
negativa sobre el que se basa el liberalismo tradicional e incorporar el sentido 
de libertad positiva entendido como disponer de oportunidades y poder obtener 
de ellas resultados valiosos en forma de funcionamientos (en mi) e impactos 
(en el entorno). Es el caso comentado en algunos de mis escritos sobre el 
proceso social conducente a la revalorización del pasado industrial de la 
siderúrgica de Sagunto hasta conseguir cotas de respetabilidad de ese legado 
en forma de niveles de protección, apropiación pública y uso (Revert, 1997, 
2002, 2006, 2012). El sentido de una comunidad que colectivamente decide 
adherirse e interrelacionarse con el patrimonio cultural que ha escogido tiene 
valor de libertad sustantiva, y por tanto positiva, en el sentido seniano.  
 
Para conseguirlo, estos diversos agentes, habrán tenido que poner en 
marcha su creatividad, su esfuerzo, sus recursos, y su capacidad de trabajo en 
entornos sociales, con el fin de que les sea reconocido aquel patrimonio que 
les es necesario y útil en muchos y diversos sentidos. La norma y el 
procedimiento han tenido que verse analizados para encontrar socialmente sus 
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fisuras desde donde actuar y funcionar colectivamente. Un ejemplo fructífero 
de todo esto es la alianza establecida entre asociaciones con diferentes 
objetivos cuyo resultado patrimonial y funcionamientos valiosos se han 
concretado en la recuperación de vías verdes. Las instalaciones ferroviarias y 
su trazado a lo largo y ancho del territorio en ocasiones son abandonadas por 
la penetración de nuevas tecnologías del transporte en el paisaje y en el medio 
social. Las saludables aspiraciones de entidades a favor del uso de la bicicleta, 
las aspiraciones de organizaciones ecologistas a favor de la conservación del 
medio natural y los objetivos de los amigos del ferrocarril confluyen en este 
magnífico logro de habilitar para nuestro funcionamiento antiguas vías de hierro 
en desuso, hacer de sus instalaciones (antiguas estaciones y almacenes de 
mantenimiento ferroviario o mercancías) albergues y zonas de servicios en el 
recorrido, generando muy poco impacto insostenible en el territorio. La facultad 
de viajar a bajo coste, entretenerse en medio de la naturaleza mediante el 
ejercicio saludable y obteniendo servicios (de alojamiento, restauración, 
equipamientos) ¿no están acaso al servicio de la mejora de nuestras 
capacidades desde una posición sostenible? Reciclar cosas del pasado puede 
resultar  oportuno por ser sosteniblemente eficaz. 
 
Si estamos de acuerdo en que el pasado deja restos y manifestaciones 
de otros seres humanos en forma de patrimonio cultural renunciaríamos a 
obtener libertad positiva (aquella que depende de nosotros mismos) si 
obviamos aprovechar las oportunidades que el patrimonio cultural nos brinda. 
Para ello será necesario disponer de los recursos y tener la capacidad de ese 
aprovechamiento en forma no solo de disponibilidad presupuestaria, sino en 
forma de conocimiento del medio, creatividad, formación, establecer relaciones 
en público, trabajar en grupo, poder desplazarse, capacidad para imaginar, 
comprender y evocar, etc.: es decir, disponer de la capacidad patrimonial de 
transformar e impactar.  
 
En definitiva, asignar valor de patrimonio cultural (con los valores que 
ello implica) a una manifestación del pasado es ya de por si una transformación 
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del entorno. Asimilar, aprehender y participar del hecho patrimonial implica 
también una transformación en mis prioridades, en mis gustos, en mis 
preferencias y en el valor que admito de dignidad a lo realizado por otros seres 
humanos. De ahí que la resolución de conflictos pueda tener uno de sus 
mejores aliados en el factor patrimonial y cultural de las gentes, aunque a 
menudo fuerzas externas a nosotros y al deseo de una vida en paz, se 
empecinen en enfrentarnos a través del hecho cultural, como si éste fuera 
estanco e inamovible. La insensatez del discurso sobre el choque de 
civilizaciones sabe bien de la energía humana que subyace en los valores 
culturales y del patrimonio. En esta abstracción de colisiones se transfiere a la 
identidad cultural el rol de estandarte de lo que presuntamente somos o nos 
han dicho que tenemos que ser. Asumimos como propias las reflexiones de 
Sen87 al respecto en su crítica a entender la cultura y sus manifestaciones del 
patrimonio como áreas estancas de un mosaico irrealizable. La capacidad de 
choque no es de las civilizaciones, ni de las culturas ni de sus representaciones 
patrimoniales. La colisión la hacen y la argumentan las personas. Aprovechar 
la versatilidad de usos del patrimonio para enfrentarnos es una opción 
construida y arbitraria que responde a intereses manifiestos o no. Nuestra 
libertad de agencia tendrá que ocuparse de desenmascarar ese discurso.  
 
Actuar desde argumentos de colisión no parece precisamente hacernos 
más prósperos ni más desarrollados. Evoca sin duda la parte más animal de 
nosotros mismos. El patrimonio cultural viene a recordarnos precisamente que 
hemos sido capaces de moldear nuestra animalidad para conducirla a 
resultados asombrosos para mi comunidad, para mi entorno, para la 
humanidad. Reconstruir espacios de comprensión y de paz es otra opción. En 
ello están organizaciones como UNESCO cuando declaran que su principal 
objetivo fundacional es desterrar de la conciencia de las personas la violencia a 
través de la educación, la cultura y la ciencia88. Ante el conflicto, el patrimonio 
                                                
87 A esta crítica de Sen al llamado “choque de civilizaciones” de Hungtington están dedicadas sus 
reflexiones en Reason before Identity.  
88 Recordemos que este es el lema de UNESCO que encabeza y lidera todas sus acciones. Así el 
preámbulo de su constitución señala: “puesto que las guerras nacen en la mente de los hombres, es 
en la mente de los hombres donde deben erigirse los baluartes de la paz” (Constitución de la 
UNESCO, 1945. Documento en línea:  
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cultural puede ser igualmente narrado, participado y usado para hacer las 
paces.  
 
J. M. Tortosa (2010:75) analiza que las violencias surgen en un caldo 
de cultivo que va más allá del estandarte cultural con el que grupos interesados 
quieren sustraer de la opinión pública la causas profundas de tales 
enfrentamientos humanos. Entre los ingredientes de ese caldo están la 
pobreza y la desigualdad, las tensiones por la captación de recursos, 
discriminaciones, marginaciones, reproducción de agravios comparativos y 
Estados cada vez más frágiles. Estamos de acuerdo con este planteamiento, 
entendiendo que “lo cultural” de la violencia es un subsistema que facilita la 
identificación del “otro” por oposición cuya fuente de conflicto no se entiende ni 
se aborda sin considerar los otros subsistemas en juego que tienen que ver 
directamente con los ingredientes de ese caldo de cultivo en el que se cuecen 
las diferentes formas de violencia. En democracia la creatividad se presta a 
reconvertir, subvertir, divertir, travestir o confesar referentes culturales 
(incluidos los espirituales) que capta de su entorno depositados en ese stock 
patrimonial que reconocemos. Como sabemos las organizaciones políticas 
toman esos referentes para argumentar sus propuestas e incluso para ejercer 
su acción legislativa. Hacerlo así puede resultar más efectivo en la captación 
de votantes y adeptos a sus filas, pero escudarse en cosas del patrimonio para 
amagar fines inconfesables que persisten en enfrontar, en reproducir la 
desigualdad y la pobreza, no es el camino para el desarrollo humano.  
 
La cultura en general, y el hecho patrimonial en particular, pueden 
entenderse como ventanas a la libertad en tanto que ofrecen oportunidades al 
ser humano desde las que poder actuar, dialogar y recrearse como persona. El 
ejercicio consciente de crear contiene dosis apreciables de una libertad 
individual y colectiva difícil de constreñir. Estamos de acuerdo con Ian Hodder 
cuando indica que “el discurso de los derechos humanos [!] ofrece un 
                                                                                                                                          
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=15244&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html). 
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mecanismo posible para evaluar el patrimonio en términos de justicia social y 
bienestar” (Hodder, 2010:864).  
 
En el capítulo anterior argumentábamos que el derecho al patrimonio 
nos habilita para actuar moralmente, con legitimidad universal a tenor de la 
amplia gama de textos internacionales, convenciones y declaraciones que 
hacen referencia al hecho cultural de las personas y los pueblos89.  Tras la 
declaración universal de los Derechos Humanos en 1948 y el Pacto 
Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (Naciones 
Unidas, 1966), los derechos culturales y en concreto los derechos al patrimonio 
cultural, han evolucionado hacia el reconocimiento finalmente del derecho al 
patrimonio como derecho colectivo (Pureza, 2002; Houtart, 2015). Conocemos 
las discusiones que en el ámbito jurídico genera la concreción y el 
reconocimiento de derechos colectivos sobre derechos individuales. En todo 
caso, no será hasta la Declaración de Naciones Unidas sobre los Derechos de 
los Pueblos Indígenas (2007) que se reconozca explícitamente y se consolide 
(como indica I. Hodder) el derecho colectivo y universal al patrimonio cultural. 
Este autor entiende el derecho al patrimonio cultural como que "cada uno tiene 
un derecho de participar en y beneficiarse del patrimonio cultural que es de 
consecuencia a su bienestar, y cada uno tiene un deber hacia otros en lo que 
concierne a aquel derecho” (Hodder, 2010:876). La versión seniana de esto 
sería “concebir la libertad individual como un compromiso social” (Sen 
2000:16). Su enunciado proclama y hace comprender el derecho al patrimonio 
como una relación recíproca y dialógica (derechos – deberes- con otros).  
 
El patrimonio cultural puede llevarnos a una concepción de las 
relaciones sociales más armónica. Para ello no debemos fijarnos en el valor 
monetario o financiero sino en las condiciones que facilitan una apropiación 
espiritual, cognitiva común del patrimonio pertenezca a quien pertenezca.  Más 
                                                
89 Una relación importante de estos textos internacionales, aunque no exhaustiva la podemos encontrar 
en http://www.culturalrights.net/es/ en la sección de “Documentos”. (Consultada en 11/10/2014). Para 
los textos europeos sobre Patrimonio Cultural emitidos hasta 1999, ver Moreno de Barreda, F. (1999); 
ver también el X Informe sobre derechos humanos, dedicado a Derechos Culturales (Escobar, 2013). 
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allá de los vericuetos jurídicos internacionales90 y los equilibrios liberales entre 
el respeto a la libertad y a la sacrosanta propiedad privada con fines de lucro, 
frente a derechos sobre la herencia común y el patrimonio cultural, desde el 
enfoque de capacidades humanas deberíamos comprender que si una 
comunidad reclama la salvaguardia de un patrimonio en el que se reconoce o 
que le sirve para forjar su presente, el derecho internacional reconocido como 
“participación en la vida cultural” no es suficiente. No debería ser necesario 
considerarme minoría para ampararme estratégicamente bajo la convención de 
patrimonio cultural indígena para habilitarme en ese derecho colectivo. Lo que 
está en juego es la tensión entre privado y común (ni si quiera entre privado y 
público). Lo que consideramos “de valor excepcional”, como señala Hodder, no 
puede venir exclusivamente señalado por expertos académicos, sino como 
diría Sen, por el ejercicio libre, informado y deliberado de las gentes que 
identifican, señalan, seleccionan y salvaguardan los restos del pasado que 
tiene importancia para sus vidas. Podríamos empezar a pensar en considerar 
esa “excepcionalidad” en términos de libertad y de capacitación. 
 
¿Qué hay de libertad en el hecho patrimonial? (Cejudo 2004:379 y ss.). 
Supongamos por un momento que nos quedamos sin patrimonio cultural 
reconocido y que las autoridades en quienes hemos puesto nuestra confianza 
por un periodo legislativo, nos brindan la oportunidad de identificar, designar, 
proponer, recuperar y usar el patrimonio que seamos capaces de señalar y de 
mantener. Posiblemente haríamos una larga lista desde un ejercicio de libertad 
y de corresponsabilidad en un grado de desarrollo humano sin precedentes 
que rompería las barreras del utilitarismo empleado hasta nuestros días, según 
el cual alguien decide por nosotros qué es patrimonio y para qué usarlo. El 
utilitarismo nos daría argumentaciones sobre el resultado de la acción 
legislativa: tener un patrimonio cultural valioso identificado y protegido, pero no 
nos da información sobre el proceso por el cual hemos llegado a establecer 
ese legado del pasado como tal bien cultural a proteger y a usar, ni nos da 
                                                
90 Para comprender la dimensión del conflicto entre mercados y protección de la diversidad cultural ver 
Barrero Carril, Beatriz, La diversidad cultural en el derecho internacional: la Convención de la 
UNESCO, 2011, Iustel, Madrid. También ver: I. Bernier (2008) sobre la dimensión jurídica y política de 
la Convención sobre la diversidad de las expresiones culturales de la UNESCO; J. Prieto (2008:20).  
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información sobre el alcance de libertades que nos proporcionaría. Nos 
parezca oportuno o no, cuando asumimos un patrimonio cultural como propio 
estamos haciendo un acto libre de adhesión personal a un pasado concedido 
por otros que tiene repercusiones en nuestro bienestar y en nuestra agencia. 
Nuestra libertad puede ir a más cuando nos proponemos revisar qué hace ese 
patrimonio en nuestras vidas y para qué queremos usarlo. Quizá los usos que 
necesitamos en función de nuestros intereses y preferencias son distintos a la 
existencia aplicada que venía teniendo. Quizá decidimos seguir usándolo tal 
como nos viene definido. Lo importante es poder ejercer nuestra oportunidad 
de elección social consciente. El utilitarismo vendría a ser un enfoque limitado 
para evaluar nuestra libertad y capacidades a partir del patrimonio entendido 
como un hecho social y cultural en permanente proceso de revisión y de 
reutilización. Esto por lo que respecta al consecuencialismo del hecho 
patrimonial. Apostar por el patrimonio tiene sus derivaciones y obliga a cambios 
con resultados de los que debemos hacernos responsables.  
 
Desde un enfoque ético, los ciudadanos tenemos derechos que deben 
ser respetados. Esto se puede referir a la preservación de injerencias de otros 
(del entorno, de personas o del Estado y las instituciones) para interferir en mis 
elecciones patrimoniales bien sean referidas a cualquier fase de desarrollo del 
hecho patrimonial: identificar patrimonio, reconocerlo, preservarlo, usarlo, 
decidir cómo usarlo o generarlo. Deontológicamente la bondad de mis acciones 
tendrá que ver con la bondad de mis elecciones. 
  
Generar patrimonio es distinto de elegir patrimonio. El enfoque de Sen 
concilia estas dos situaciones y nos resulta pertinente para entender mejor el 
hecho patrimonial como libertad. Nuestro autor lo consigue introduciendo los 
conceptos de logro de culminación y logros comprehensivos91. 
 
                                                
91 Cejudo: “Los resultados de culminación son las actividades o estados de cosas que pueden ser 
preferidas, dejando aparte los actos de elección que el sujeto pudiera realizar para conseguirlos. El 
utilitarismo defiende un consecuencialismo de este tipo, puesto que la utilidad de los resultados no 
depende de que el sujeto los haya elegido, ni, por consiguiente, de que haya participado en el proceso 
que lleva su consecución”, (2004:383). 
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De manera simplificada podemos entender que el hecho patrimonial 
contiene los diferentes niveles de capacidad que instrumenta Sen para 
entender la libertad: en un primer nivel de capacidad hablaríamos de nuestra 
facultad para lograr que un vestigio del pasado sea considerado patrimonio, o 
que somos capaces de realizar patrimonio (en el caso del patrimonio 
inmaterial); en un segundo nivel tiene que ver con mi facultad para enriquecer 
mi creatividad, ampliar mi conocimiento, repensar el pasado, relacionarme con 
otros sobre ese patrimonio, estar activamente integrado en la festividad o acto 
patrimonial de mi interés, mejorar mi entorno de vida a través del patrimonio 
logrado, reorientar el modelo de ciudad hacia pautas normativas más 
sostenibles y respetuosas con el medio natural y cultural que me rodean; un 
tercer nivel seria el conjunto de capacidades que conforman mi bienestar y mi 
libertad gracias al patrimonio cultural. Vincular este planteamiento con el 
alcance de libertad viene a plantearnos que un ser libre puede conseguir sumar 
más patrimonio cultural al que ya pueda poseer, y que su logro se haga de una 
manera autónoma, consciente y comprometida. Generar y usar patrimonio 
como capacidad misma debe entenderse como un logro y una acción de mi 
propia elección y esto deberá producirse en un entorno donde dispongo de 
otras oportunidades patrimoniales y sin coacción.  
 
Una sociedad que me ciñe el uso y disfrute del patrimonio otorgado, 
una sociedad que restringe mis propuestas patrimoniales (tanto de 
participación, acceso o transformación del entorno), o una sociedad que me 
resta patrimonio (por abandono, negligencia o expolio depredador) es una 
sociedad con fallos de libertad que afectan directamente a mis capacidades.  
 
Ian Hodder (2010:873-874) tras observar críticamente cómo la batería 
jurídica internacional ha tardado en reconocer derechos colectivos y 
universales de las personas sobre el patrimonio cultural, y superando el 
conflictivo sentido de propiedad (que siempre ha estado preservado por los 
legisladores occidentales), propone una redacción del derecho al patrimonio: 
"Cada uno tiene un derecho de participar en y a la ventaja del patrimonio 
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cultural que es motivo para su bienestar, y cada uno tiene un deber hacia otros 
en lo que concierne a aquel derecho". Su discreta propuesta legislativa 
internacional tiene especial valor para nosotros en este trabajo pues incluye en 
su redacción derechos, deberes, patrimonio y bienestar. Pero sobre todo 
establece una vinculación nueva en esa triangulación de sentido moral de la 
que apuntamos algunas reflexiones: el objeto patrimonial tiene sentido aquí en 
tanto contribuye al bienestar de las personas; las personas no solo tenemos 
derechos, también tenemos deberes para procurar y sostener el desarrollo 
humano, que tiene en la cultura y el patrimonio uno de los recursos más 
importantes para las personas en la consecución de su desarrollo personal y 
comunitario.  
 
De ello se deriva, en línea con las reflexiones de Hodder, que la gestión 
del patrimonio tendrá que atender necesariamente no solo el objeto patrimonial 
sino a poner de relevancia la evidencia de su contribución al desarrollo humano 
sostenible en cada uno de los proyectos y casos que vaya a activar. Tendrá 
que esforzarse porque el patrimonio cultural que maneje en el proyecto 
patrimonial permita avanzar a la comunidad en el respeto y disfrute de los 
derechos humanos; deberá partir de los aspectos culturales y sociales del 
entorno que lo acoge; tendrá que procurar que la propuesta no genere una 
huella insostenible, tendrá que respetar los aspectos constitutivos y 
características del bien y la reversibilidad de las incorporaciones adaptativas, 
tendrá que plantearlos como espacio inclusivo de compresión y reconocimiento 
intercultural, tendrá que hacerlo útil a la investigación y a la educación, tendrá 
que ponerlo al servicio de la paz. Para ello posiblemente tendrá que ordenar y 
racionalizar los flujos de un turismo cuya carga puede entrar en colisión con los 
lugareños, tendrá que reconducir discursos sectarios e identitarios hacia 
narrativas de autocomprensión ante la globalización del conocimiento y de la 
diversidad humana; tendrá que detectar y prever aspectos que puedan resultar 
excluyentes y canalizar las potencialidades de ese elemento patrimonial hacia 
pautas inclusivas, tendrá que someterlo al escrutinio y necesidades de la 
comunidad que lo sustenta, tendrá que valerse de los escasos recursos 
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presupuestarios que a él destinamos, buscar alianzas que no sometan sus 
intereses privados al objetivo de un patrimonio como base de fomento del 
desarrollo de las personas. Todo ello para ofrecerlo al escrutinio bien informado 
y deliberación de las gentes afectadas por la bienvenida de un patrimonio 
cultural que debe ampliar sus funcionamientos y sus capacidades. Todo ello 
deberá conjugarse en la planificación patrimonial. Y no sólo en la fase de 




4.6. Poder y control desde el patrimonio 
 
¿Cómo se desenvuelve la libertad efectiva del individuo ante el 
patrimonio? Sen entiende el concepto de libertad efectiva como poder. Es la 
capacidad de conseguir algo. Lo diferencia del término “control”, entendido 
como dominio del procedimiento para conseguir independientemente del 
resultado.  Nuestra participación en el hecho patrimonial tiene una dimensión 
política y ética en la medida en que el objeto patrimonial y nuestra relación con 
él contribuye a nuestra libertad, y se adapta fácilmente a nuestras capacidades 
para lograr una vida que merece la pena ser vivida.  
 
Los diversos valores que se concitan en el hecho patrimonial y en sus 
manifestaciones permiten a los seres humanos establecer relaciones de poder 
y de control multidireccionales. A través del patrimonio cultural podemos 
participar en decisiones del modelo de ciudad y de territorio. A través del 
patrimonio el Estado tiene poder para controlar nuestras identidades o 
condicionar el sentido de propiedad privada. Desde el patrimonio tengo poder 
para instruirme, aprender y conocer. A partir del patrimonio estimulo y controlo 
procesos creativos que amplían mis opciones de bienestar aunque no lo 
consiga.  
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Si entendemos el hecho patrimonial como la relación dialéctica entre 
ciudadanos y su patrimonio cultural, entonces entenderemos que el hecho 
patrimonial (no propiamente el patrimonio que es parte constitutiva de ese 
hecho) es una capacidad. El patrimonio cultural en una sociedad democrática 
es la parte integrante de mis relaciones con el pasado que me permite 
conseguir un estado de cosas (hecho patrimonial) como yo prefiero que 
ocurran desde mi decisión y valoración en libertad. Actuar desde el patrimonio 
me permite obtener resultados que valoro, me permite ser respetado ante 
agresiones y junto a los que deben hacer cumplir mis derechos sociales y 
culturales.  
 
Poder tiene el sentido de hacer y conseguir, no solo de poder hacer 
algo. Puedo participar en las celebraciones centenarias de mi pueblo y puedo 
por tanto integrarme socialmente, aunque no controle el proceso de 
preparación cíclica de esa tradición. Puedo controlar el proceso organizativo de 
ese festejo aunque no participe durante su celebración. Puedo apacentar la ira 
compungida de mi recién nacido con una nana que me cantaba mi abuela, 
aunque desconozca el proceso por el cual cesa su llanto. Controlo los procesos 
de gestión de un museo en mi localidad, aunque no tenga poder para modificar 
y actualizar esos procesos. Si poder es hacer y conseguir habrá aspectos en 
los que tendré el patrimonio cultural como aliado o, por el contrario, como 
restricción.  
 
Más específicamente, el patrimonio inmaterial, cuyo vínculo de 
existencia o permanencia es necesariamente el individuo (o colectividad) que lo 
ejecuta, puede ser observado precisamente desde la libertad como capacidad. 
Especialmente si la gestión de ese patrimonio es desarrollada en entornos de 
gestión de lo común, sin más cumplimiento de normativas o instituciones 
públicas, y sin las injerencias del mercado, del Estado o de privados ajenos al 
proceso de incorporación de ese patrimonio a nuestros funcionamientos 
(personales y colectivos). En esos casos, el ciudadano posee el control de los 
mecanismos de mando. Casi podemos decir que en estos casos también tiene 
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el poder, pues ese patrimonio inmaterial no existe si él (ellos) no lo ejecutan o 
realizan. Es lo que suele suceder cuando la Administración se retira o se inhibe 
ante la desbordante demanda de acciones resultantes de la organización de 
una fiesta popular que cuenta con la adhesión y participación de un número 
importante de ciudadanos de la comunidad que gobierna. Los hacedores de la 
tradición se organizan para adquirir más control sobre recursos públicos y otros 
bienes comunes hasta conseguir mayores cuotas de poder (por ejemplo, 
político, social, o incluso de ordenación del espacio y la esfera pública). En 
contraposición, otro sector de la población no comulgante con los principios, 
valores o acciones constitutivas de la fiesta, pueden oponer la vulneración de 
sus derechos para recordar los límites de la eclosión festiva popular (limpieza 
de calles, ruido hasta determinada hora de la noche, seguridad ciudadana, 
alternativas a los cortes de calles, etc.), donde será un tercer agente (la 
administración de lo público o la administración de la justicia) el que resuelva -
en caso de conflicto- aspectos que deberían resolverse en el mismo espacio 
donde se enfrentan: en la esfera pública. El reajuste necesario para la pacífica 
convivencia puede venir de una reflexión abierta en la que el sentido de la 
fiesta pueda avanzar mientras contribuya al desarrollo de mejores y nuevos 
funcionamientos entre la ciudadanía en vez de cercenar los de unos para 
mayor diversión de los otros.  
 
Un ejemplo muy habitual en la zona mediterránea, entregada a los 
festejos al aire libre, es la tradición por la cual una celebración callejera se 
instituye como patrimonio cultural de la colectividad en la medida en que su 
realización es pública, gratuita e incluyente. Con el tiempo, los procesos de 
mercantilización y de apropiación exclusiva de recursos públicos con la excusa 
de la fiesta popular se intensifican cuyo resultado es que sólo pueden disfrutar 
de la fiesta completa aquellos que mediante pago de cuota anual pueden entrar 
en los recintos ahora cerrados y acotados donde se celebran banquetes y 
verbenas en suelo público. Es muy probable que la celebración encuentre 
claros oponentes y que el ritual festivo de convierta en algo desvirtuado de su 
sentido patrimonial y cultural. El patrimonio cultural viene a recordarnos en su 
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dimensión inapropiable que usar este patrimonio para limitar el espacio y los 
recursos públicos no son el mejor camino para el sostenimiento duradero de la 
fiesta.  
 
Las características inherentes al patrimonio cultural deben incidir, como 
elemento transformador del entorno, en mantener o permitir funcionamientos 
valiosos a las gentes que conviven con él, y sostener o ampliar las 
capacidades de sus vecinos en primera instancia. De otro modo, la fiesta, la 
celebración popular, en permanente proceso de transformación a la par que las 
condiciones de vida de quienes la hacen posible, puede acabar por concitar la 
desestimación de quienes creyeron en ella.  
 
La concepción por la cual consideramos que preservar patrimonio es 
retener en el tiempo aspectos intocables de lo que ha sido la condición humana 
no se ajusta bien al EC ni a la dimensión de lo que el patrimonio cultural puede 
facilitar las capacidades de las personas. Conservar no es inmovilizar. Optar 
por el patrimonio cultural como factor de desarrollo supone revisar qué 
conservamos, cómo lo conservamos y para qué. La lectura y usos posibles del 
patrimonio cultural que proponemos se alinea con la labor urgente de actualizar 
el hecho patrimonial como un espacio de tensión y dinámico donde las 
personas ganan en funcionamientos y en conjunto de capacidades para llevar 
la vida que valoran.  
 
Para comprender cuál debe ser la labor de los gestores de patrimonio 
cultural, que a menudo he tratado en mis escritos publicados (Revert, 2005 y 
2011), podemos hacer referencia al ejemplo del autor de un libro y su corrector 
que Sen utiliza para ilustrar la libertad indirecta o contrafáctica: así, un gestor 
de patrimonio cultural, que comprenda la dimensión de libertad como 
capacidad de las gentes que interactúan con el patrimonio que le toca 
gestionar profesionalmente, deberá asimismo comprender cómo su trabajo 
contribuye a retornar poder a esa comunidad en la medida en que su gestión 
responda a los criterios que la comunidad haya establecido libremente sobre 
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cómo y para qué debe usarse ese patrimonio de manera tal que las personas 
que han depositado en esos gestores su patrimonio sientan que ellas mismas 
hubieran actuado como el gestor lo hace en caso de ser ellos los gestores. 
Dicho de otro modo, se cercena la condición de libertad de las gentes cuando 
el patrimonio cultural es “secuestrado” en nombre de la profesionalidad del 
gestor o de las ambiciones del administrador, y se diluye el poder que las 
personas han depositado en la experiencia profesional del gestor y de las 
autoridades para llevar adelante los valores y usos que ese patrimonio debe 
alcanzar por deliberación de la comunidad que lo tiene a su cargo y lo sostiene: 
no solo mediante impuestos, sino también con su estima, adhesión y 
participación, por no hablar de los funcionamientos valiosos que extraen o 
podrían extraer de él. Si el gestor comprende bien el mandato de los 
ciudadanos el poder tendrá un sentido directo, si el gestor interpreta 
correctamente que el poder sobre ese bien patrimonial reside en los 
ciudadanos, aunque éstos no le hayan precisado cómo debe gestionarlo, 
entonces se tratará de un ejercicio de poder indirecto.  
 
Para el ejercicio del poder diferido está claro que lo decisivo es el factor 
“consulta”. Es la oportunidad de reflexionar y escoger entre las diversas 
posibilidades concurrentes las que permiten respetar la libertad de los sujetos 
afectados, retener en ellos el factor poder, y que sean ellos mismos los que 
decidan optar por mantener su libertad, aunque esto sea a costa de su 
bienestar. Aquí la insistencia de Sen por disponer de una base “bien informada” 
para la toma de decisiones es fundamental: la consulta o admisión de 
propuestas deben estar contrastadas y la labor del órgano o ente consultante 
es ofrecer el máximo de opciones a valorar si no se quiere incurrir en un 
catálogo de ocurrencias legítimas en su enunciación, pero insensatas o 
impracticables en su ejecución.  
 
A la hora de decidir políticas públicas en materia de patrimonio cultural,  
los resultados pueden ser dispares y contradictorios. Esto puede suceder 
también en los procesos de toma de decisiones para las políticas de salud o las 
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políticas contra el hambre. Para las políticas culturales en general, y las de 
patrimonio en particular, la gestión de intangibles puede disparar el grado de 
incerteza y acumular un alto nivel de discordancias y falta de consensos. En 
principio cualquier sociedad contemporánea se alegraría de constatar que su 
Estado ha recuperado y puesto al servicio de los ciudadanos un determinado 
bien cultural: por ejemplo, un antiguo palacete urbano como hotel de 
asociaciones en el barrio, o una vieja estación de ferrocarril en desuso como 
centro comercial y de ocio, o el acondicionamiento del lugar de culto más 
antiguo de la comarca como parque astronómico. En ese caso podemos 
presuponer que la Administración ha actuado como nosotros hubiéramos 
actuado en caso de controlar el proceso para hacerlo, ampliando nuestra 
libertad para vivir la vida que elegiríamos tener. Las políticas culturales son 
difíciles de implementar por la multiplicidad de opciones creativas que admite y 
lo opinable que pueden ser su programación y resultados. Puede ser el caso 
de que todos estemos de acuerdo con recuperar para los ciudadanos el 
palacete urbano, la estación por dónde llegaron nuestros bisabuelos para 
asentarse en la ciudad o identificar un nuevo espacio para el retiro, el paseo y 
el esparcimiento relajado, veamos o no las estrellas. Pero ello debería 
depender de los resultados del debate abierto bien informado, del consenso 
social y, por supuesto, político.  
 
También puede suceder que no estemos de acuerdo en que el uso de 
ese palacete responda a esas necesidades que alguien ha decidido sin 
consultar, o que la estación no se convierta en un centro deportivo para el 
barrio o que resulte insultante a nuestra espiritualidad que el observatorio de 
estrellas reemplace el valor sagrado de aquel lugar ancestral. Lo que se 
produce aquí son transformaciones del entorno humano que, si bien amplían 
nuestra libertad a partir del patrimonio recuperado y sus valores inherentes, no 
resulta adecuada al sentir y a las necesidades concretas de la comunidad que 
lo sostiene. Es innegable que las intervenciones mejorarán nuestro entorno y lo 
acondicionarán eliminando zonas degradadas que nos permiten sentirnos más 
seguros, revalorizarán económicamente el entorno urbano y supondrán la 
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provisión de bienes sociales para la comunidad. Sin embargo, no es suficiente. 
El patrimonio cultural necesita de ejercicio de poder con deliberación. Es decir, 
del ejercicio de un principio de control comunitario para sostenerse y cumplir la 
función social presente a la que está llamado el patrimonio en una sociedad y 
circunstancia concreta. Que el Estado procure eliminar la pobreza o las 
epidemias no solo nos parece lo más adecuado para nuestro bienestar general, 
pero lo que está eliminando para posibilitar nuestros funcionamientos valiosos 
son aspectos externos a nosotros, que ni nos son propios ni son de base 
beneficiosos. El patrimonio cultural por el contrario en las sociedades 
democráticas se constituye por la estima de sus ciudadanos, reúne 
características ontológicas que son inapropiables y que sentimos como 
propiedad colectiva, y que en su inagotable versatilidad de opciones de uso es 
considerado como oportunidad y ampliación de opciones para nuestra libertad.  
 
Si la bondad de una institución son las posibilidades que nos brindan 
para nuestro desarrollo, la bondad del patrimonio cultural será no sólo las 
posibilidades que ofrece, sino las garantías que establece para lograrlas 
extendiendo sus valores y características a la libertad positiva de las personas. 
Por ello, debemos observar que la gestión de bienes públicos como el 
patrimonio no debe consistir solamente en el sostenimiento de su conservación 
y exhibición (valor enunciativo del patrimonio), sino que debe ampliarse y 
renovarse constantemente como servicio a la comunidad ofreciendo vías de 
participación y de uso previamente establecidas configurando así el destino 
público del bien. La colección museística o la institución patrimonial desde el 
EC deben incorporar en su gestión programas y servicios a partir del hecho 
patrimonial custodiado que permitan ir más allá del consumo patrimonial y sus 
aplicaciones de merchandising. Esos programas tiene que ver con ofrecer 
oportunidades reales de interacción entre bien patrimonial y ciudadanos al 
modo de prácticas profesionales, becas de investigación, publicaciones, 
exposiciones temporales, consejos asesores participativos, acceso ordenado a 
archivos, por no hablar de todas aquellas actividades sociales y culturales que 
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promuevan la reflexión, el conocimiento y el debate sobre la aportación de ese  
patrimonio al desarrollo de las personas.  
 
En las sociedades complejas es muy probable que tengamos poder 
para lograr tal o cual cosa, pero que no detentemos el control del proceso por 
el cual llegamos a lograr lo que pretendemos. Podemos luchar por conseguir 
que se respete un patrimonio cultural que es importante para nosotros, aunque 
no conozcamos bien ni manejemos los mecanismos para llegar a preservarlo. 
Para ello necesitaremos la asistencia de otras personas, de otras instituciones 
y en algunos casos, del marco jurídico o normativo que nos empodere para tal 
exigencia patrimonial. En algunos casos, y tras años de reivindicaciones y de 
organización de plataformas cívicas estaremos en condiciones de seguir y 
supervisar el proceso conducente a la patrimonialización de elementos del 
pasado importantes para nosotros, aunque el poder efectivo de su salvaguarda 
no esté a nuestro alcance; incluso observaremos atónitos cómo otros ejercen el 
poder para destruirlo o mantenerlo en el abandono, sin que el entorno 
normativo sea suficiente garantía para contrarrestar tal poder. Esto es lo que 
suele pasar en los estados democráticos y de mercado del mundo desarrollado 
en los que la especulación aliada o ejercida desde la propia administración 
acaban por enajenarnos del poco patrimonio cultural al que aspirábamos.  
 
De ello se deduce que poder y control son aspectos diferentes dentro 
de la libertad entendida como capacidad. La capacidad de beneficiarnos de los 
restos del pasado en forma de patrimonio cultural puede ser un indicador de 
nuestro grado de libertad y de desarrollo.  
 
Una parte importante del patrimonio del que disponemos en las 
sociedades complejas (posmodernas o de la globalización) se debe a la acción 
de los demás (personas, instituciones o Estado). Aunque el mundo globalizado 
camina hacia una necesidad de patrimonio cultural cada vez menor, esto no es 
óbice para comprender que de momento las noticias que nos anuncian la 
incorporación de nuevo patrimonio a nuestra lista de stocks para el desarrollo 
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nos alegra. Que una asociación de vecinos de la ciudad o que una 
administración saque a flote algún resto del pasado para instituirlo como 
patrimonio a nuestro alcance evidencia que no todos y cada uno de nosotros 
controla el proceso por el cual patrimonializamos, aunque seguramente 
estemos de acuerdo con ello. En el proceso seguramente no ha intervenido 
ninguna de nuestras capacidades, pero sentimos que ese patrimonio nos 
habilita y nos da poder para hacer cosas que valoramos. Suponen un logro 
colectivo. Al igual que en otros ámbitos fundamentales de nuestra vida social y 
de nuestra existencia nos entristece, cuando no nos indigna, observar que la 
confianza depositada en aquellos a los que cedemos el control y parte del 
poder para hacer cosas que valen la pena para todos, se inhiben o miran hacia 
otro lado.  
 
En los proyectos de cooperación al desarrollo que trabajan sobre 
bienes culturales para el desarrollo humano de la comunidad puede pasar que 
los expertos de países donantes que intervienen o pergeñan el proyecto 
impongan a su criterio experto el destino de los recursos obtenidos por el 
proyecto para la recuperación de un patrimonio que no es entendido por la 
comunidad afectada, aunque ese patrimonio responda perfectamente a 
criterios de calidad artística, histórica científica o técnica para la comunidad 
internacional. Valores como “original”, “identidad”, “prístino”, “espiritualidad”, 
“antigüedad”, “excepcionalidad” no se asimilan ni tienen la misma prioridad en 
comunidades diferentes.  Los valores patrimoniales son distintos mientras que 
los valores de dignidad humana son universales. Con ello queremos transitar 
del valor “objeto” al valor “sujeto” que conlleva la valorización del objeto. 
 
Recuperar un determinado patrimonio, especialmente en ámbitos de 
pobreza, debe partir de los valores humanos de la comunidad y se debe ser 
escrupuloso a la hora de intervenir mediante proyectos de cooperación al 
desarrollo. Los valores a rescatar del objeto no son lo mismo que los valores 
que sobre ese objeto tienen sus comunidades de acogida.  El patrimonio 
cultural debe, en primera instancia, atender las necesidades endógenas de esa 
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comunidad. Como ese bien cultural colectivo no se entiende sin un “otro”, para 
que haya una traslación de un “nosotros” a un “otros con nosotros” la solución 
no puede estar solo en las presuntas expectativas de un desarrollo turístico, 
sino en que ese patrimonio a recuperar permita el florecimiento de 
funcionamientos valiosos a la propia comunidad en la superación de 
desigualdades y pobreza para, más adelante, usar esa potencialidad en el 
alcance de otras oportunidades en el territorio, y llamar la atención y exigir 
derechos de reconocimiento a las instancias administrativas del Estado si fuera 
posible.  
 
Lo que es innegable es que el factor patrimonial, sea o no consciente la 
comunidad de acogida, concita el interés de expertos locales o internacionales 
con los que poder proponer en primera instancia un proyecto que haga llegar 
recursos de impacto para que se produzca el cambio del estado de las cosas. 
La cooperación al desarrollo desde el patrimonio, más allá de la actuación 
directa de los Estados sobre ese patrimonio, permite el encuentro de 
sensibilidades diversas, de vocaciones profesionales distintas, la llegada de 
financiación inicial para cambiar en algo el estado de cosas, pero su dimensión 
transformadora no se operará si los propios lugareños no se empoderan del 
proyecto, ponen en juego sus aspiraciones, aprenden y comprenden cómo 
manejar sus recursos patrimoniales y obtienen de la intervención cooperadora 
opciones reales de desarrollo comunitario.  
 
Puede darse el caso que un proyecto de cooperación conjugue la 
restauración de una antigua iglesia colonial en una comunidad empobrecida y 
tras la intervención la comunidad siga sin saber qué hacer con ese prístino 
templo más allá de visitarlo o serle presentado y explicado. Posiblemente en el 
trayecto hayan conocido gentes de otros países con los que se habrán podido 
comunicar, habrán acogido a cooperantes con los que habrán contrastado  
procedimientos profesionales que les capaciten para intervenir en la próxima 
restauración colonial que se les presente en el futuro, muy probablemente 
habrán comprendido qué hace aquel templo allí, en su territorio de vida, y 
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posiblemente habrán conseguido que su paisaje cotidiano luzca menos 
deteriorado. Algunos en la comunidad pensarán que las piedras y el arte no se 
comen. Otros pensarán, con más fortuna, que no se come, pero dan de comer, 
y que en el camino han aprendido cosas; habrá otros que con más ingenio 
pensarán en qué iniciativas nuevas pueden emprender a partir de lo 
recuperado. Unos y otros pensarán que antes de tener dispuesto ese inmueble 
para su contemplación y visita sería mejor usarlo como centro comunitario 
donde realizar actividades intergeneracionales, o dónde ubicar puestos de 
artesanías a cubierto en los que mercadear con los productos que han 
elaborado, o destinarlo a albergue de personas en tránsito por aquellas tierras. 
A lo mejor el uso que le den al templo renovado solo alcanza un leve 
porcentaje del total de usos posibles y admisibles.  
 
Recuperar los objetos del pasado (en su materialidad y en su 
conocimiento) no siempre va aparejado a recuperar ese pasado para el 
desarrollo inclusivo de las personas en el presente que están viviendo. El nivel 
de impacto será más profundo cuanto más porcentaje de uso /usos reales 
obtenga el bien intervenido. Esos usos deben ser preconizados y priorizados 
por la comunidad y el trabajo de los expertos (externos y lugareños) tendrá que 
estar acorde con esos objetivos intercalando medidas que permitan el 
sostenimiento de ese bien para futuros usos y prioridades de generaciones 
venideras. Esto incluye que los usos a implementar no deberían menoscabar la 
potencialidad cultural (histórica, artística, arquitectónica o técnica!) que un día 
sirvió de punto de enlace entre personas de distintos lugares para llevar a cabo 
un proyecto de cooperación al desarrollo.  
 
El Enfoque de Capacidades permite comprender que otros con más 
información y mejor preparados se ocupen de asuntos que nos afectan y nos 
provean de normas, bienes y servicios que seguramente hubiéramos elegido 
nosotros. El Estado de Bienestar venía a decirnos que cedamos el control para 
salvaguardar patrimonio cultural a cambio de mantener el poder de elegir a 
quien se encargará de ello cada legislatura. El problema viene cuando las 
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políticas de restricción del gasto público se imponen como argumento político 
para no atender nuestras necesidades. En los países desarrollados el Estado 
pretende, pero no garantiza, tal distribución de recursos para atender todas sus 
obligaciones contraídas con los ciudadanos. En algunos casos, incluso es el 
mismo Estado el que deriva esos recursos a manos privadas, desvirtuando el 
sentido para el que fueron elegidos y el de las instituciones que regentan. 
Pasamos del paternalismo bienestarista a la orfandad neoliberal. Y lo hacemos 
con una deuda que supera el valor de nuestro PIB. Es decir, somos 
dependientes de lo que no elegimos (o de lo que elegimos contando con la 
honestidad de las personas elegidas).  
 
Lo que se ha producido con el desmantelamiento de lo público (el 
patrimonio cultural y las políticas culturales son un ámbito de ello) es que se ha 
ido desligando al ciudadano del control que cedió y también del poder para 
controlar. Los mecanismos son sutiles, y pasan por la desinformación, el cultivo 
del individualismo, la introducción del miedo sistemático y por su puesto con un 
empeoramiento del sistema educativo redirigido a objetivos de crear seres 
competitivos más que generalmente instruidos y reflexivos. Decimos esto en un 
momento en el que asignaturas como historia, filosofía o el cultivo de las artes 
quedan relegadas de la enseñanza inicial y fundamental del ciudadano. El 
cálculo práctico sirve mejor a los intereses de la nueva sociedad que el 
razonamiento crítico. Esto afecta de manera contundente a las posibilidades 
que el ciudadano tiene para habilitarse y capacitarse desde el patrimonio 
cultural en las democracias liberales.  
 
Desde el EC el dilema sobre el paternalismo institucional se resuelve 
comprendiendo que las medidas públicas de los Estados para mejorar nuestro 
bienestar no deben interpretarse como una injerencia en nuestra libertad si 
esas medidas contribuyen a mejorar nuestras capacidades y nuestros logros o 
libertad efectiva. Hasta aquí estarían justificadas las políticas públicas 
culturales para la protección y salvaguarda de nuestro patrimonio común 
siempre que desde el EC entendamos que se trata de ceder el control a las 
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autoridades o instituciones cuando nosotros no podemos ejercerlo. Hacer esto 
no nos debería privar de la capacidad de ser consultados puntualmente y de 
participar en los procesos de toma de decisiones. Hacer esto no solo es una 
cuestión de calidad democrática, está directamente vinculado a nuestro 
compromiso con el desarrollo humano sostenible.  
 
Lo importante, haciendo una extensión de las reflexiones de P. Pettit 
(2001a) sobre la doctrina seniana de la libertad, es entender la capacidad como 
el poder funcionar desde el patrimonio, no el control de los funcionamientos 
con patrimonio. Para que el hecho patrimonial sea una relación triangular de 
libertad entre yo, los otros y el patrimonio, debe asegurarse una decisividad de 
la preferencia entendida como: poder realmente optar por usar un patrimonio u 
otro, y no depender para ello de otros ni de las injerencias morales que el 
mismo elemento patrimonial puedan suscitar en mi autonomía.  
 
Es importante y relativamente fácil conseguir que podamos optar por el 
patrimonio que mejor se ajuste a nuestros intereses y valores, especialmente 
en territorios de cierta densidad patrimonial. Sí resulta más complejo conseguir 
no depender de otros ni evitar injerencias: la naturaleza y características de 
algunos tipos de patrimonio cultural, especialmente el material e inmueble, y el 
que en definitiva se manifiesta en la esfera pública, hacen que yo no disponga 
de todos los resortes para sostenerlo, ni decidir unilateralmente su uso. La 
dimensión inapropiable del patrimonio cultural impide esto, pero además será 
necesario contar con apoyos externos para mantener ese patrimonio 
salvaguardado de su destrucción o desaparición. Así mismo debemos tener en 
cuenta que el patrimonio cultural es depositario de valores y comprensiones 
(narratividades) que se han ido acumulando a lo largo de generaciones. 
Afrontar el hecho patrimonial en el que deseo involucrarme para funcionar y 
desarrollar mis capacidades está intervenido por un contexto cultural y social 
que es precisamente quien lo sostiene. Pretender prescindir de ese sustento 
afectaría a la misma consistencia patrimonial del bien. Como ya hemos 
manifestado, el patrimonio cultural no se entiende sin un “otros”. Lo que sí 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








puedo hacer es inducir a otros a una reflexión crítica sobre el sentido y usos del 
bien patrimonial para conseguir impactos en el propio patrimonio y en el medio 
social.  
 
Sólo algunos casos como el hecho patrimonial propio de cantar una 
nana popular a mi hijo contendrían los supuestos de la decisividad de la 
preferencia a la que alude Pettit (2001b). En nuestra relación con el patrimonio 
y en el ejercicio de nuestro hecho patrimonial las interferencias arbitrarias 
puede parecer que restan contenido y sentido a nuestra libertad desde el 
patrimonio. En realidad lo que sucede es que nos hallamos en planos 
diferentes. El patrimonio que disponemos a la esfera pública puede permitir un 
aspecto de decisividad particular, pero a partir de una decisividad colectiva 
comúnmente aceptada. El sentido de inapropiabilidad funcionaría de este 
modo: personalmente puedo extraer del patrimonio elecciones y 
funcionamientos particulares sin que esto impida que otros hagan lo suyo de 
propio en el marco de unos funcionamientos generales que colectivamente 
hemos decidido otorgar a ese bien cultural en la esfera pública. Estas 
injerencias de lo común en lo propio se comprenden si, cediendo o 
compartiendo control sobre el proceso patrimonial, aseguramos poder 
patrimonial, entendido como identificar, preservar, acceder, usar y cómo usar 
patrimonio. Es decir, la cosas del patrimonio nos remiten a una negociación y 
discusión colectiva en las que la decisividad de la preferencia se conjuga con 
las preferencias de otros. Un proceso por el cual, a nuestro entender, las 
injerencias de otros o morales, mediante discusión crítica y deliberativa deben 
resolverse en el sentido de que el logro patrimonial mejore el grado de 
autonomía de las partes. 
 
Tendremos que plantearnos si podemos hacer alguna escala de estos 
poderes: de qué modo podemos identificar, hasta dónde podemos preservar, 
hasta dónde y cómo podemos acceder, y hasta dónde podemos usar. Si el 
patrimonio puede ser entendido como una habilitación, su presencia 
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insuficiente en una sociedad puede ser síntoma de relaciones de dominio y de 
falta de libertad. 
 
 
4.7. La dimensión moral del agente patrimonial 
 
Podemos entender según Sen, la capacidad de relacionarnos con el 
patrimonio cultural como un derecho. Una capacidad (y un derecho) del que 
gozamos con otros, con toda la humanidad. La dimensión consecuencialista 
del EC considera que la bondad del estado de cosas incorpora el valor de las 
acciones en sentido moral (Cejudo, 2004:454-456). De no ser así, estaríamos 
en una dimensión instrumental y utilitarista de las cosas. Esto quiere decir que 
el hecho patrimonial no se resuelve solamente en usar un recurso para nuestro 
bienestar como puede ser el patrimonio, sino en cómo usamos y qué 
consecuencias tiene nuestra relación con el patrimonio ante otros seres 
humanos. Fijarnos sólo en los resultados quedaría dentro del enfoque 
utilitarista. Ahora, desde el EC, podemos incluir nuestras acciones entorno al 
patrimonio junto a sus consecuencias en la evaluación del desarrollo humano. 
Puesto que nuestro enfoque es el desarrollo humano desde el patrimonio, lo 
que debemos valorar no es sólo poseer o conseguir más recursos 
patrimoniales, no solo satisfacer tal o cual preferencia de patrimonio, ni qué 
placer podemos obtener de ese patrimonio, sino que lo que queremos incluir en 
la evaluación del hecho patrimonial es el valor de las acciones patrimoniales 
interpretando si es o no correcta. Es lo que T. M. Scanlon llama el valor 
deóntico de las acciones92. Sen cuando rescata e incluye el valor de las 
acciones (no solo de las consecuencias) lo hace para someterlas a 
consideraciones de si respetan o no derechos. Para ello introduce el concepto 
de ética de los resultados (outcome morality) y el razonamiento consecuencial. 
Con ello, Sen incorpora el criterio de que no sólo las consecuencias deben ser 
buenas, sino que las acciones también deben ser correctas 
                                                
92  Cejudo, R. (2010) “Deontología y consecuencialismo: un enfoque informacional”; Crítica, Revista 
Hispanoamericana de Filosofía, vol. 42, Nº 126, diciembre 2010, págs. 3-24. 
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independientemente de los resultados obtenidos, incluyendo por tanto el valor 
de la agencia del sujeto (sus acciones y sus consecuencias): es decir, el 
agente como ser moral. De esta manera Sen recupera la noción de 
responsabilidad del agente para analizar el estado de las cosas. Detrás de las 
acciones y de los resultados hay personas con responsabilidad y sentido moral.  
 
Esto nos permite observar si el ser humano viola o no los derechos 
cuando actúa patrimonialmente: bien cuando es actor de una expresión 
patrimonial (patrimonio inmaterial) o bien cuando usa el patrimonio para 
alcanzar estados de cosas (como transformar su entorno, ampliar sus opciones 
de vida: laboral, formativa, etc.), o bien cuando justifica mediante el patrimonio 
actitudes políticas o morales. A nuestro juicio, esto es trascendente para 
entender la importancia que debe tener el pasado y sus manifestaciones en 
forma de patrimonio cultural para comprender su contribución al desarrollo 
humano. Por ello, lo importante es observar qué lectura o aplicación damos al 
patrimonio (a manifestaciones de un pasado rescatado) para vivir la vida que 
tiene valor para nosotros.  
 
Un ejemplo recurrente es el relativo a la dignificación patrimonial de 
espacios de horror humano como pueden ser los campos de concentración 
nazis en Europa durante la II Guerra Mundial creados por la ideología totalitaria 
del fascismo. Podríamos pensar que esos lugares no son dignos de ser 
patrimonio, ni de ser recordados. Algunos pensarán todavía que son el símbolo 
de la más alta perpetuación del ser humano bajo características étnicas, 
espirituales y culturales superiores. Pero también podemos decidir que 
conservar esa memoria a partir de los restos del horror nos devuelve mensajes 
dignos de ser recordados para que no vuelvan a suceder. Lo importante no es 
la obtención de un elemento patrimonial más que sumar a nuestros recursos, 
sino la trascendencia de los valores interpretativos y discursivos con los que 
hemos dotado su particular existencia patrimonial entre nosotros. A diferencia 
de otros recursos como el dinero o los alimentos93, el patrimonio dispone de 
                                                
93 A tenor del avance de las conquistas sociales que buscan conseguir transparencia y sostenibilidad, 
hasta el dinero y los alimentos son recursos sobre los que cada vez con más insistencia exigimos 
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memoria: queramos recurrir a ella o no. El ejercicio de la memoria es un 
atributo del agente, no del objeto que maneja en sus acciones. De la misma 
manera, la valoración moral no puede ser de los estados de cosas si no incluye 
alguna referencia al ser humano (Cejudo, 2004: 476). El procedimiento para 
poder realizar esta valoración moral es precisamente valorar el estado de 
cosas a partir de las capacidades del individuo entendiendo estas capacidades 
como derechos de la persona cuya agencia tiene unas consecuencias que 
podemos evaluar moralmente. Desde el patrimonio, transformar el horror en 
discurso liberador necesita del acuerdo social. Para ello quizá no es necesario 
borrar los restos de aquella violencia, sino ubicarlos en el contexto que permita 
comprender cómo aquellos hechos no contribuyeron precisamente al desarrollo 
humano. 
 
Desde esta reflexión podemos preguntarnos si tiene sentido conservar 
prácticas violentas vivas con formato de patrimonio cultural. Nos referimos a 
celebraciones muy incrustadas en algunas culturas como pueden ser las 
peleas de gallos, las corridas de toros o el propio boxeo cuya adhesión popular 
e institucional en algunas comunidades es muy alta. Posiblemente serán los 
valores sociales en su evolución hacia el respeto animal y hacia la no–violencia 
los que acaben por desestimar esas prácticas ancestrales: bien introduciendo 
procedimientos correctivos que atenúen la violencia sobre el animal o la 
persona, o bien abordando de raíz el conjunto de intereses generados a través 
de ese tipo de fiesta para redirigirlos hacia pautas más respetuosas con los 
valores humanos de próximas generaciones. Otra cuestión diferente es si las 
instituciones de las que nos hemos dotado deben perseguir, alentar o inhibirse 
ante este tipo de prácticas garantizando en su caso que el tema se resuelva 
social y pacíficamente en la esfera pública.  
 
                                                                                                                                          
conocer su relato o genética “memorativa”. Ya no nos conformamos con obtener el recurso dinero o el 
recurso alimento, o vestimenta. Queremos saber cómo ha sido fabricado, de dónde procede, si es 
dinero limpio obtenido con justicia y sin explotación o delinquiendo, si el cultivo es ecológico o si la 
semilla es transgénica, si el producto procede de entornos de explotación humana, etc. El pasado una 
vez más no es extraño al desarrollo.  
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La idea de derecho como capacidad se basa en que el titular del 
derecho es el sujeto de una capacidad. La variación que introduce Sen en el 
Enfoque de Capacidades respecto del Enfoque Basado en Derechos Humanos 
es que la teoría seniana concibe que, si alguien tiene derecho a X, entonces 
tiene la capacidad X. Desde su enfoque la relación se produce entre el sujeto y 
alguna capacidad a la cual tiene derecho: por ejemplo, participar del hecho 
patrimonial, encontrando en el patrimonio cultural bienestar, beneficio y 
ventaja.  Sen propone superar la idea de que mis derechos están constreñidos 
por los derechos de los demás al centrar su objetivo de evaluación en la 
relación del sujeto con su capacidad. No importa atender que existe un titular 
del derecho y otro que tiene obligación de proveer ese derecho (Enfoque 
Basado en Derechos Humanos; EBDH). Lo importante para Sen es “que las 
capacidades de los demás son algo que debemos promover y respetar, 
constituyendo constricciones en la persecución de nuestros objetivos” (Cejudo 
2004: 480). El derecho como capacidad en Sen permite entender que lo 
importante a valorar es el grado de capacidad y de libertad del ser humano en 
el balance del estado social de las cosas, más allá de que podamos o no 
determinar en ese estado de cosas dado, quién es el responsable directo de 
que se violen esos derechos.  
 
Desde este enfoque, el cumplimiento de un derecho va unido a la 
valoración de sus efectos. Una comunidad que ve cómo desaparece ante sus 
ojos (y ante sus funcionamientos) patrimonio cultural del que podrían disponer 
para su conjunto de capacidades es injusto e inmoral. La pérdida de diversidad 
patrimonial y cultural es un claro síntoma de que algo en esa sociedad no va 
bien para las personas ni para su libertad. De modo más contundente y realista 
podemos decir desde el EC que el hecho de que se respete el derecho de 
segunda generación relativo a “tomar parte en la vida cultural de la comunidad” 
no es suficiente si estamos perdiendo patrimonio, aunque no podamos 
denunciar esta vulneración a nuestras capacidades. La aportación de Sen al 
análisis del estado social de las cosas no es valorar en qué grado se vulneran 
o no los derechos reconocidos de las personas, sino valorar sobretodo cómo 
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las decisiones de unos y otros (personas e instituciones) influyen en el alcance, 
realización o pérdida de nuestras capacidades entendidas como libertades 
positivas.  
 
Peatonalizar un centro histórico tiene múltiples repercusiones en la vida 
de los ciudadanos y transeúntes. Si valoramos cómo puede afectar esta 
medida en los diversos niveles de capacidad de las personas afectadas por 
esta decisión podremos obtener una respuesta a nuestra aportación al 
desarrollo humano. El cálculo es complejo porque en él se conjugan beneficios 
y restricciones para los afectados (por ejemplo, disponer de más terrazas 
dónde tomar en las noches estivales una cena frente a transitar con vehículos 
motorizados de manera más eficiente y veloz esas calles, regenerar la vida y 
actividad comercial del casco histórico frente al derecho al descanso de los 
habitantes que quedaban, etc.). Para hacer esta valoración Sen indica que 
debemos de poner en juego todas las capacidades involucradas.  
 
Algo que se le ha criticado a Sen es no presentar un elaborado registro 
de capacidades o funcionamientos de valor universal. Sin embargo, Sen lo que 
pretende es ser escrupulosamente respetuoso con la diversidad cultural y los 
contextos sociales de los individuos. Considera que cada comunidad debe 
establecer en un régimen abierto, deliberativo y democrático cuáles son sus 
capacidades relevantes. Esto podría interpretarse como un relativismo cultural. 
Sin embargo, lo que el autor de este enfoque propicia es incluir las diferencias 
humanas y la diversidad culturales en el cauce de algo más relevante: lo que 
las personas quieren hacer y ser desde sus concepciones de lo que es una 
vida buena. Concibe que el ser humano no es ajeno al contexto social, 
religioso, cultural o físico donde vive, y que su salud, edad y características 
personales afectan al desarrollo de sus capacidades y al nivel de puesta en 
marcha de sus habilitamientos. Ante el hecho patrimonial de nuestro entorno 
somos nosotros los que debemos establecer qué valoramos en nuestras vidas, 
qué funcionamientos deseamos obtener o ampliar porque son relevantes para 
nosotros y podemos incorporarlos gracias al uso de ese patrimonio en juego; 
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somos nosotros los que de manera razonada y razonable debemos estar 
dispuestos a identificar las capacidades importantes que queremos llevar 
adelante porque tiene valor en nuestra concepción de la vida que queremos 
llevar. Recordemos que Sen al considerar los resortes culturales en su enfoque 
establece la noción de habilitaciones ampliadas para referirse a “aquellos para 
los que el sujeto está habilitado por algún procedimiento no formal, aunque 
reconocido públicamente en virtud de las costumbres o valores de su cultura”.  
 
El nivel de renta nos dice poco al respecto de lo que el patrimonio 
cultural puede hacer por nosotros. Dice poco de las habilitaciones que están a 
nuestro alcance y cómo podemos convertir esas habilitaciones en 
funcionamientos valiosos. Tampoco sería un buen indicador para la base 
informacional del desarrollo de una persona fijarnos solo en los datos sobre la 
cantidad de patrimonio que existe en su territorio. Sí lo es si ese patrimonio 
inventariado es accesible, si es usado y cómo, cuantas entidades o 
asociaciones existen en el territorio que hayan manejado el patrimonio para 
alcanzar sus fines, si los discursos construidos en torno al patrimonio que se 
nos presenta son acordes con los derechos humanos, si los programas de los 
partidos políticos incluyen el patrimonio cultural y para qué, si la comunidad 
educativa del territorio donde se forma la persona afectada en nuestra 
evaluación recurre al patrimonio del entorno para formar a las personas 
durante toda la vida, cuántos empleos existen entorno al hecho patrimonial de 
la zona, si las expresiones del pasado en la comunidad obtienen algún 
reconocimiento patrimonial y en qué grado de respeto y preservación, qué 
negocios usan el patrimonio para encontrar cuota de mercado o singularidad 
en sus productos, cuántas alianzas establece esa comunidad con otras en 
función de su patrimonio cultural, si las costumbres arraigadas limitan la acción 
de las personas por su género, por su opción sexual, por su nivel de ingresos, 
por sus condiciones físicas (edad, salud, constitución, discapacidad); qué 
oportunidades ofrece el bien o la institución patrimonial a las personas en 
forma de becas, prácticas, puestos de trabajo, nivel de participación, de 
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realización de actividades, de toma de decisiones. Esto es medible y contribuye 
a evaluar el desarrollo.  
 
Es importante comprender que, aunque aspiremos a conseguir y 
consigamos funcionamientos valiosos universalmente aceptados como comer 
entre amigos, participar en la comunidad sin vergüenza o sentirse bien 
integrado, es en las habilitaciones dónde se puede ver realmente afectado el 
individuo por causas culturales y sociales. Los funcionamientos y capacidades 
tienen en Sen un valor intercultural, no así las habilitaciones que dependen del 
relativismo cultural donde se generan y se obtienen.  
 
Si por cuestión de género -en un entorno cultural dado- un hombre o 
una mujer no pueden participar en la fiesta de su comunidad de igual modo, 
siendo que uno de los dos queda relegado a mero espectador de la diversión 
del otro, esto afecta a las habilitaciones de la persona y de su tasa de 
conversión en funcionamientos valiosos y capacidades. Pero el funcionamiento 
importante de participar en la vida de la comunidad y sentirse integrado es 
universal. Por ello, no se puede decir que el EC sea relativista culturalmente 
hablando. Si en la tradición mediterránea agasajar a los amigos con una 
excelente comida supone que el hombre o la mujer debe relegarse a proveer 
ese agasajo retenido en la cocina y sin participar de la presencia amistosa 
entorno a la mesa, algo no funciona bien desde el EC y esa pauta cultural 
deberá ser revisada. El disfrute de la amistad es universal, la asunción de roles 
machistas que caracterizan ese hecho cultural es relativa (aunque 
desbordadamente extensa aun en las llamadas sociedades desarrolladas). Ese 
relativismo vejatorio de la condición humana es el que procuramos diluir ante 
derechos universalmente reconocidos. Ese diluyente no sólo tiene la forma de 
sanción al individuo, sino la de transformación de los valores culturales de toda 
una sociedad implicada con desterrar esa lacra porque es plenamente 
consciente de que ese machismo cultural no tiene sentido para el desarrollo 
humano.  
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Como bien analiza Cejudo (2004: 503-504) la pluralidad cultural se 
incorpora al análisis de la Libertad como Capacidad de diferentes maneras. Por 
un lado, debemos entender que ser libre “no consiste en funcionar de tales o 
cuales maneras, sino en ser capaz de ello. Esto supone poder funcionar así, 
como poder no funcionar”. Por otro lado, otra forma en la que la pluralidad 
cultural se incluye en el análisis es observar que el “sujeto no utilice su 
capacidad máxima” debido a su respeto por los compromisos sociales y 
culturales con los que se identifica.  
 
El EC, en sintonía con la vía liberal, es escrupuloso con la autonomía y 
el carácter moral del individuo. No admite cualquier variedad cultural si ésta 
consiste en ciertos funcionamientos predeterminados que nieguen a sus 
miembros la capacidad. La reflexión que se nos plantea es entender que el 
individuo es libre de adoptar y habilitarse a través del patrimonio cultural que 
considere oportuno, desestimando en su caso aquel patrimonio que viniéndole 
dado, no responde a sus expectativas o a su dimensión moral. Es por ejemplo 
lo que puede suceder cuando las tradiciones religiosas de una ciudad se 
manifiestan festivamente por la calle en forma de cabalgata o procesión. Puedo 
no compartir el sentido religioso de su expresión y para ello me refugio en la 
lectura antropológica que hago de esos actos de los que por otro lado 
encuentro aspectos beneficiosos para mis funcionamientos y capacidades.  
 
Un aspecto importante del EC es tener en cuenta el criterio de 
posicionalidad94. A la hora de evaluar el grado de desarrollo de un estado de 
cosas debemos tener en cuenta el posicionamiento moral, cultural y social 
tanto del evaluador externo como de las personas y agentes implicadas en el 
estado social que valoramos. Esto tiene una importante transcendencia desde 
el punto de vista cultural y ético. Dentro del EC cabe la posibilidad de hallar 
culturas incompatibles con la libertad como capacidad. Para evitar el 
relativismo cultural de su enfoque Sen entiende que las pautas culturales 
                                                
94 Entendemos posicionalidad en el sentido filosófico y del Enfoque de Capacidades. Nos referimos a la 
posición (o punto de vista) desde el que se evalúa un estado social de las cosas. No es lo mismo la 
posición de quien analiza y desde dónde analiza, que la posición o criterios de quien es analizado.  
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influyen en múltiples aspectos de nuestra comunidad. Como observa Cejudo 
(2004:506), el universalismo con relatividad del agente también es una tesis 
ética al admitir que el evaluador está mediado por factores culturales y que el 
agente debe considerarse desde el razonamiento moral que configura su 
posición. Para dirimir problemas de confrontación cultural podrá aplicarse el 
razonamiento consecuencial que tiene en cuenta, como se indicó, las razones 
y consecuencias de los agentes implicados procedentes de culturas diferentes 
para observar qué capacidades y funcionamientos se garantizan o se lesionan 
y en qué grado, con el objetivo de establecer decisiones conducentes al menor 
daño posible de la libertad de las personas.  
 
El patrimonio cultural entra así en una dinámica de valoración contraria 
al esencialismo cultural que tanto ha denostado Sen en sus escritos95. Ya 
hemos hablado del concepto de identidad que planea sobre el EC. La razón y 
la libertad están por encima moralmente de determinismos y coerciones 
identitarias o culturales. No porque desde el EC se nieguen los parámetros 
culturales de comportamiento y de concepción de la vida; no porque se niegue 
el valor “identidad”, sino porque el individuo debe ser libre para adoptar las 
identidades que considere oportuno, adscribirse al patrimonio cultural que las 
fomente y hacer la relectura de ese patrimonio presuntamente identitario 
conforme a lo que el ser humano valora y desea ser y hacer en su vida. Sen 
opta por el reconocimiento de múltiples identidades sociales que permiten al 
individuo “delinear” las adscripciones a las que el individuo puede pertenecer. 
  
Esto abre el abanico de “pasados” a recuperar como habilitadores para 
las personas en un mundo de múltiples relaciones interculturales e 
intersubjetivas con afiliaciones plurales y con fidelidades culturales transitorias. 
Desencorsetar el patrimonio cultural a nuestro alcance, sea otorgado o elegido, 
de los discursos dominantes puede ayudarnos a funcionar con la fluidez 
identitaria que necesitamos en ejercicio de nuestra libertad y de nuestras 
convicciones morales. Evidentemente nuestras elecciones no son ilimitadas y 
                                                
95 Principalmente en Reason before identity (1999), pero también en How Does Culture Matter? (2004), o 
en el capítulo que redactó en el Informe de Desarrollo Humano del PNUD de 2004.  
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dependerán del contexto social en el que nos desenvolvemos. Un elemento del 
patrimonio cultural no es en sí mismo identidad. Lo dotamos de un sentido 
identitario que emana de nosotros de manera personal o colectiva. Somos 
nosotros u otros los que construyen socialmente esas identidades, esas 
narratividades, e incluso esos comportamientos a modo de pautas culturales. 
Sabemos y conocemos la multitud de casos en los que tal hecho histórico, tal 
lugar memorable, tal festividad ancestral o tal elemento del pasado ha sido 
usurpado por ideologías, a veces totalitarias, por presuntas identidades 
nacionales, o nos lo apropiamos como representación simbólica clave para 
construir la diferencia frente al otro. Cuando usamos el patrimonio cultural para 
construir segregaciones (por lo demás arbitrarias), para excluir y para alimentar 
odios nos estamos haciendo un flaco favor en nuestra libertad y en nuestra 
capacidad (como libertad positiva) para alcanzar un mejor desarrollo humano. 
El siglo XXI ya no va por esta vía a pesar de que estructuras sociales y de 
Estado, ideologías agónicas o populismos reduccionistas se empeñen en 
volver a determinar qué significa tal o cual patrimonio, tal o cual espiritualidad, 
tal o cual comportamiento cultural.  
 
En la asignatura de historiografía y de teoría del arte hemos aprendido 
que no hay una sola manera de contar la historia y que no hay una sola 
manera de abordar la producción artística de la humanidad a lo largo de los 
siglos. Nuestra capacidad de impactar en el mundo, por minúsculo que sea 
nuestro alcance, demuestra que la vida de cada uno de nosotros es un “estar 
haciendo” donde no caben los determinismos. Esta reflexión no elude la 
existencia de influencias, de modas, de constricciones sociales y culturales que 
pueden moldear -pero que no deben someter- nuestra opción y usos 
patrimoniales. El propio estudio de la historia del arte (por su clara vinculación 
con el patrimonio cultural) nos ayuda a hacernos caer en la cuenta de que la 
producción artística es sobre todo resultado de re-elaboraciones más o menos 
originales de observaciones de la naturaleza, de ejemplos analizados y 
aprendidos en otros ámbitos por los artistas, por los arquitectos, por los 
ingenieros, por los artesanos; a veces captados de otras culturas, a veces por 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








incorporación de nuevas técnicas venidas de lejos; en otras ocasiones, por la 
influencia de otras escuelas artísticas, a menudo por la readecuación de 
modelos exitosos en otras civilizaciones que nos visitaron y a las que 
incorporamos otro sentir y otras necesidades. Las sociedades y las culturas 
son plurales y dinámicas. Las mujeres nos han enseñado que durante siglos la 
historia la han escrito los hombres. De la misma manera podemos llegar a la 
conclusión de que el patrimonio que reconocemos es el resultado de lo que el 
poder, el Estado, la religión dominante, los dirigentes o clases acomodadas 
han decidido conservar. Esto no desmerece el patrimonio que hemos recibido y 
que mantenemos con los esfuerzos colectivos de todos los ciudadanos en la 
medida que la cultura y el patrimonio se democratizaron, al menos en su 
sostenimiento, con los Estados liberales. Compartir gasto es también compartir 
responsabilidad y es también la posibilidad de codecidir el discurso y valores 
que ese legado debe transmitir en la actualidad.  
 
Supongamos, por ejemplo, que la humanidad consigue establecer unos 
objetivos claros para superar la pobreza (moral, de dignidad y de recursos) y 
para conservar el planeta. Observemos que establece metas para esos 
objetivos ambiciosos y que la comunidad internacional los asume como propios 
a partir de la legitimidad de los Estados que ratifican el acuerdo. Aceptemos 
que todos tenemos un compromiso personal, junto a otros agentes 
institucionales o colectivos, para conseguirlos. Es decir, comprendamos que 
asumimos un nuevo paradigma de metas colectivas cuyos valores éticos 
universales debemos poner en marcha. Uno puede pensar que el patrimonio 
cultural tiene poco que decir aquí. Sin embargo, desde el EC podríamos 
proponer una relectura del patrimonio que tenemos en nuestra ciudad o 
territorio. Más que volver a relatar en qué estilo artístico o bajo qué reinado o 
dogma religioso se creó tal o cual “monumento” decidimos presentar ese 
patrimonio como la contribución de ese pueblo y de esa colectividad al 
desarrollo humano y a los objetivos de una agenda universal a lo largo de los 
tiempos desde la representación atemporal y civilizatoria del patrimonio que 
nos queda.  
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Nuestro funcionamiento a partir del patrimonio cultural es promover 
personalmente ante los otros nuestro compromiso con la Agenda 2030 y los 
Objetivos de Desarrollo Sostenible. Esta es una de las propuestas que hemos 
trasladado a esta Universitat de València para establecer un taller con 
estudiantes que elaboren esa narrativa difundiendo objetivos universales desde 
lo que consideran propio o cercano, en un ejercicio de vincular pasado a metas 
de futuro mediante una reconstrucción presente de nuestra manera de percibir 
el patrimonio, de nuestra manera de presentar el legado del pasado. Para 
realizar esto no es necesario desvirtuar el elemento patrimonial en sus 
características ni en los valores tradicionales que comúnmente el resto de la 
sociedad viene asignándole. Se trata simplemente de posicionarnos como 
agentes comprometidos con el desarrollo humano y usar nuestros 
conocimientos de historia, de artes, de ciencia, de historia de la medicina o de 
ingeniería, o turísticos para generar un nuevo uso patrimonial que esté aliado 
con lo que valoramos en la vida que nos ha tocado vivir y desde la conciencia y 
el compromiso para generar impactos96.  
 
Una manera de superar etnocentrismos antes de que nos auto-
eduquemos en el monocentrismo de los contenidos que nos eclosionan por el 
móvil o por las preferencias selectivas que internet nos ofrece en primer lugar 
tras conocer cuáles son nuestras preferencias de consumo, es sin duda la 
educación. Comprender que nuestro orgullo se fundamenta en algo que otros 
consiguieron o pergeñaron a miles de kilómetros de donde nos hemos criado, 
tener el coraje para cuestionar el pensamiento único, o identificar las 
excelentes semillas procedentes de otros cultivos con las que se hizo germinar 
el patrimonio que ahora reconocemos, tiene que ver sin duda con la educación 
que recibimos de manera formal, o informal, en el aula y en el entorno familiar. 
En algún momento afirmamos que el patrimonio nos educa y debemos 
                                                
96 Se trata de un proyecto puesto en marcha por la Cátedra UNESCO de Estudios sobre el Desarrollo de 
la Universitat de València. Su fundamentación puede observarse en REVERT, X: “Taller Universidad-
Ciudad-ODS: una manera de hacer ciudadanía para el desarrollo desde el patrimonio cultural”, 
comunicación presentada y aceptada en el VII Congreso Universidad y cooperación al desarrollo, 
Madrid, 29-31 marzo, Universidad Autónoma de Madrid, 2017.  
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educarnos para el patrimonio (Revert, 2002:86). Este puede ser uno de los 




4.8. Funcionamientos valiosos y patrimonio cultural 
 
Sen (1992:46) indica que el enfoque de las capacidades comienza con 
la identificación del espacio relevante para la evaluación. Esto quiere decir que 
deberemos establecer en un contexto y sociedad dada qué objetos valoramos 
y cuánto los valoramos. Esos objetos son los funcionamientos relevantes. 
Aplicando esto al hecho patrimonial entendido como la relación triangular de 
agencia y bienestar que se genera entre ciudadanos, patrimonio y entorno, 
podemos empezar pensando que por ejemplo es importante conocer el 
pasado, es importante saber leer y aprehender lo que el patrimonio cultural nos 
puede mostrar, es importante saber relacionarnos con él, acceder a él y 
conocerlo, es relevante poder usar el patrimonio que tenemos a disposición, es 
fundamental poder elegir (proponer, desestimar) patrimonio, desarrollar mi 
creatividad a partir del patrimonio, poder presentar el patrimonio a mi entorno 
(familia, amigos) en condiciones, vivir en un entorno respetado, singular y bien 
conservado, poder hacer propuestas políticas para su rescate y recuperación, 
poder asociarme con otros entornos para promover iniciativas patrimoniales, 
poder mejorar mi salud porque conozco remedios ancestrales de aplicación 
secular contrastada, conocer mi entorno de vida a través del tiempo y del 
espacio, obtener valores simbólicos, dar valor a la experiencia y al oficio, 
generar, organizar y participar de la fiesta, sentirme acogido por el entorno en 
sus manifestaciones culturales y patrimoniales, si guardo o conservo en mi 
espacio de vida (mi casa) restos de patrimonio que poder compartir con otros, 
si puedo dar significación y presencia a mis mayores en la comunidad porque 
tienen cosas importantes que recordarnos y enseñarnos.  
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Esta relación podría ser interminable, y cada uno de estos 
funcionamientos podrían ser valiosos en diferente nivel de intensidad según la 
cultura de la que proceda el sujeto y de la cultura en la que actúa y funciona el 
sujeto. Habrá funcionamientos que serán relevantes para un mayor número de 
personas, acercándose a la universalidad, otros tendrán especial relevancia 
solo para algunos según el estado social desde donde se aplique la evaluación. 
Lo que Sen remarca es que la relación de funcionamientos valiosos debe ser 
abierta, y debe determinarse por convención entre las partes de manera 
razonada, deliberativa y democrática. Serán necesarios consensos para 
adoptar elecciones sociales válidas alcanzados por razonamientos dialógicos e 
intersubjetivos. Una vez más, el patrimonio cultural y lo que éste puede hacer 
por nosotros invita, cuando no requiere, esfuerzos deliberativos y democráticos 
en todos nosotros.  
 
Desde el EC que Sen argumenta en Development as Freedom, el 
patrimonio cultural se adapta y debe contribuir perfectamente a las tres 
funciones de libertad entendida como desarrollo social y económico que 
produzca cambios sociales y culturales97: el patrimonio cultural responde bien a 
la función constitutiva de la libertad porque disponer de patrimonio expande 
nuestras libertades y abre opciones para el desarrollo; también se maneja bien 
en la función instrumental porque el patrimonio puede contribuir al desarrollo a 
través de la promoción de capacidades; y, finalmente, se implementa bien en la 
función constructiva porque el patrimonio cultural nos debería predisponer o 
comprometer a participar en discusiones públicas sobre la organización de 
nuestras instituciones y entorno destilando cuales son nuestras necesidades, 
valores y normas. 
 
                                                
97 Sen, A. (2000: 185 y 197) para la edición en castellano de Desarrollo y libertad. Asimilamos aquí el 
texto del prof. R. Cejudo (2004:527) al respeto de las funciones de la libertad y la democracia: “Sen 
introduce aquí la idea de que la libertad tiene distintas funciones respecto del desarrollo socio-
económico, y por tanto respecto del cambio socio-cultural. En primer lugar tiene una función 
constitutiva, según la cual el desarrollo consiste verdaderamente en la expansión de la libertad; en 
segundo lugar, tiene una función instrumental porque la promoción de las capacidades es un medio 
para el desarrollo; por último, también tiene una función constructiva porque la capacidad de participar 
en discusiones públicas sobre la organización de la sociedad juega un papel importante en la 
determinación de las necesidades, de los valores y de las normas sociales”. 
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Posiblemente, el patrimonio llama a más patrimonio, como unas 
capacidades permiten desarrollar otras y ampliarlas. En esto consiste el 
desarrollo humano: en que las personas puedan maximizar el uso de su 
patrimonio e incorporar más y mejores capacidades a su manera de vivir. Y 
una manera de lograrlo es incorporando más patrimonio cultural al que ya 
disponen y usándolo con cierto nivel de intensidad. Este aspecto lo he tratado 
también en alguno de mis escritos: el patrimonio se enriquece con la 
incorporación de más patrimonio, por eso ciudadanamente no nos 
conformamos con lo que nos otorgan, sino que aspiramos a más, aunque 
tengamos que conformarnos con un poco de algo de ese patrimonio que, 
siendo nuestro, ahora conseguimos (Revert, 2004).  
 
Es lo que sucedería cuando recuperamos una nave industrial y 
conseguimos hacernos con el archivo de empresa, y también con alguna 
barriada obrera cercana en la que no habíamos reparado, y ya puestos, con los 
objetos personales que los ancianos de la ciudad guardan en sus cajones 
sobre lo que fue su vida laboral y social durante los años de trabajo, y así 
sucesivamente ir acoplando patrimonios rescatados aparentemente sin 
singularidad ni importancia que la consiguen en tanto que forman parte del 
conjunto del hecho patrimonial que vamos conjugando porque tiene valor en 
nuestras vidas.  
 
Esto mismo ocurre sencillamente en sociedades que dan importancia a 
reunirse para comer juntos. Aunque la escusa sea disfrutar del patrimonio 
gastronómico de la persona que cocina en la familia, la capacidad “agasajar a 
los amigos”, o la función usar el patrimonio obtienen ventajas si en vez de 
guardar el secreto culinario de esa reunión otros agentes con vocación 
culinaria comparten sus recetas y saberes, de manera que las técnicas, 
procesos, tipos de alimentos, su provisión, las variantes posibles y sus 
mezclas, consiguen expandir y mejorar nuestra funcionamiento con más 
patrimonio culinario que trajinar y reactivar nuestra capacidad de ser amistosos. 
Se ha producido algo que nos enseña popularmente la “parábola de las 
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semillas” según la cual un granjero es preguntado por cómo obtiene las 
mejores cosechas de melones en sus terrenos de cultivo. La respuesta es que 
todos los años se dedica a repartir sus mejores semillas a los vecinos de sus 
campos, consciente de que el proceso natural de polinización hará que su 
campo y el de los demás se enriquezcan cada vez más con los mejores frutos. 
Mejorar el funcionamiento propio puede acarrear la mejora de los 
funcionamientos de personas de nuestro entorno donde la naturaleza, en este 
caso, contribuye a expandir el resultado del agente que, mediante 
razonamiento y predisposición, obtiene mejores resultados de procesos 
individuales en entornos colectivos no aprehensibles como la polinización. Muy 
probablemente los resultados de esta parábola se frustren tan pronto se 
introduzcan semillas transgénicas que someten el beneficio limitado y posible a 
una acción inicial de consumo y gasto por parte del agente, y donde la tasa de 
transferencia se trunca a favor de terceros desconocidos que se enriquecen 
con la venta de semillas acotando el bienestar de quien las adquiere. El 
patrimonio cultural funciona como una semilla en el campo social. Su correcto 
cultivo nos devolverá una mejor cosecha de capacidades.  
 
El EC no elude el rechazo endógeno en las elecciones sociales. Como 
veníamos diciendo, una comunidad o un individuo pueden tener razones para 
rechazar un elemento del pasado o un bien cultural. Por ejemplo, porque le trae 
recuerdos de una vida negada por el trabajo interminable con bajos sueldos (en 
el caso del patrimonio industrial), o porque representa para ese sujeto 
(individual o colectivo) aspectos de un pasado horrible y traumático, o porque 
ve en ese bien cultural valores espirituales, simbólicos que no comulgan con 
sus postulados éticos.  
 
Quienes hemos tenido la oportunidad de participar en procesos 
sociales de recuperación de patrimonio sabemos que esto no es inamovible ni 
eterno. Sabemos que desde dentro podemos iniciar un proceso de 
regeneración patrimonial (Revert, 2002 y 2012), consistente en devolver el 
sentido de ese patrimonio a escenarios de adhesión, utilidad y funcionamiento 
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mediante el razonamiento público, el debate y la recarga de argumentaciones 
que devuelvan un nuevo prestigio para todos nosotros a ese pasado colectivo. 
Demostrar la utilidad de ese patrimonio en la esfera pública se sostiene en el 
valor instrumental del recurso patrimonial. Ahora bien, conseguir la adhesión 
ciudadana y funcionamientos valiosos requiere de planteamientos éticos y 
políticos que encajen bien con los valores morales de la comunidad. En este 
caso es importante realizar una segmentación de “posicionamientos” de las 
gentes afectadas por el hecho patrimonial. Los habrá que simplemente 
adoptarán una postura de rechazo (a veces emocional) que es posible debatir y 
reformular; los habrá que adoptarán una postura intransigente no solo de 
rechazo sino de oposición (manifiesta o no según el fundamento de sus 
intereses); los habrá que sencillamente no lo rechazan pero sostienen una 
postura poco proactiva y que se sumarían al empeño social por el patrimonio a 
rescatar en la medida en que los apoyos florezcan y se vislumbre ciertas cotas 
de éxito en el objetivo común; los habrá también quienes incorporen el rescate 
patrimonial a su programa político sospesando su adhesión al bien común y los 
réditos electorales que la campaña pueda otorgarles; los habrá que 
decididamente apostarán por ese patrimonio en la esperanza de darse a 
conocer, promocionar sus inquietudes, compartirlas, evidenciar sus 
capacidades profesionales y proyectar futuros trabajos remunerados; habrá 
quien sencillamente se adherirá a la causa patrimonial por la percepción de 
que conseguir patrimonio es positivo para todos.  
 
La transformación de estas posturas será más duradera si se produce 
de manera endógena que si es otorgada, generando procesos de libertad y 
confianza a las gentes de nuestro entorno para asumir los nuevos valores que 
–estando latentes- no habían sido descubiertos por los sujetos para producir el 
impacto patrimonial, social e incluso político. A este proceso el EC lo llama 
crítica cultural racional e interna. Una vía rápida y habitual -pero a nuestro 
entender poco duradera y poco sostenible-, es ampararse en el valor simbólico 
del bien patrimonial. Ya hemos comentado que desde la libertad las fidelidades 
identitarias son fluctuantes y cambiantes: también artificiales y por convención.  
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Otra vía algo más efectiva es desarrollar todo un discurso instrumental sobre 
aquello que el patrimonio nos reporta más allá de la identidad. En esta postura 
el elemento patrimonial sigue siendo el objeto sustantivo de nuestra agencia 
pro-patrimonial. Una vía más contundente y transformadora sería la que nos 
propone el EC: vincular la recuperación de patrimonio cultural a la adopción de 
nuevos funcionamientos y capacidades para las personas. Siguiendo el 
proceso que apunta Cejudo (2004: 533-534) a partir de lo que Sen y Nussbaum 
(1987) esbozan, la crítica cultural racional e interna tendría estos criterios:  
 
1. Debe partir de la identidad social y de la manera de concebir la 
vida en esa comunidad, de aquello que esas gentes consideran valioso y 
bueno en la vida.  
2. Debe tener un carácter endógeno por lo que la crítica debe partir 
de recursos y conceptos propios e inteligibles de esa cultura. 
3. Debe ser genuinamente crítica, comprendiendo que en el proceso 
se pueden quizá modificar o perder ciertas tradiciones o instituciones o 
modos de vida, por lo que habrá que determinar qué constituye el núcleo 
duro o definitorio de esa cultura; 
4. Plantear prácticas aceptadas de argumentación por las que se 
genere confianza, precisión, sentido de la verdad y consistencia.  
5. Debe producirse en un ámbito de tolerancia y reconocimiento de 
la libertad para tomar opciones propias, dejando margen al oponente a 
exponer sus razones y no pretender excluirlo contra su voluntad ni 
hacerlo desaparecer.  
6. Disponer de abundante base informacional identificando en su 
caso aquellas argumentaciones intuitivas y emocionales de aquellas 
fundamentadas en datos contrastables para sospesar mejor el alcance 
de nuestras decisiones. Esto incluye el conocimiento de otras 
experiencias y otras culturas que internalizamos.  
7. Tener en cuenta los contactos y préstamos interculturales, pues a 
la hora de establecer funcionamientos y capacidades valiosos para la 
comunidad no es igual el enfoque que dentro de esa misma comunidad 
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pueda dar un lugareño, que un inmigrante latinoamericano que un 
comerciante asiático establecidos desde hace años en la población. El 
sentido de reciprocidad cultural es importante para la sostenibilidad del 
proceso y de los logros.  
 
A estos criterios podríamos, por experiencia, añadir otros de carácter 
más procedimental como establecer una agenda del proceso válida para las 
partes implicadas, definir portavocías, seguir un escrupuloso procedimiento de 
convocatoria y de compartir información, establecer de manera transparente y 
clara cuál es el objetivo, cuales son los logros a alcanzar, cuales son las 
habilitaciones de que disponemos, cual es el marco normativo de actuación, 
cómo crear legitimación del proceso deliberativo y de sus conclusiones 
mediante el somero registro de ideas, aportaciones, variables y oportunidades 
expresadas, etc. Como podemos percibir estos criterios van más allá de los 
procesos consultivos o asesores que el poder suele realizar para legitimar sus 
acciones públicas. Incluso van más allá de otra moda consistente en presuntos 
procesos de debate en los que mediante la celebración de jornadas el discurso 
(a veces calculado y unilateralmente institucional) se enuncia de arriba hacia 
abajo con ánimo más bien adoctrinador que crítico y deliberativo.  
 
Igual que hemos hecho un ensayo de relación de posicionamientos 
posibles entorno a la elección de objeto patrimonial y su uso, también podemos 
cambiar el ángulo de visión y pensar en agentes que pueden contribuir a 
expandir nuestras habilitaciones y conseguir mejores cuotas de 
funcionamientos ante el hecho patrimonial. Es lo que ya hemos referido de la 
sociedad patrimonial donde segmentamos y clasificamos los diversos agentes 
por el tipo de agencia y funcionamientos que pueden poner a disposición de la 
libertad a partir del patrimonio. De la sociedad organizada en entidades, 
asociaciones y colectivos de cualquier tipo y condición, podremos obtener 
posicionamientos valiosos para pulsar la temperatura del cambio e impacto, en 
este caso cultural; de los visitantes del territorio podremos obtener puntos de 
vista contrastados y exigencias a las condiciones de mantenimiento, acceso y 
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narratividad del patrimonio disponible; con los profesionales de la comunicación 
podremos dar viabilidad a los razonamientos debatidos colocándolos en la 
esfera pública, pero también podremos dar cumplida información de los 
avances en la agenda común; del tejido empresarial podremos construir 
propuestas razonables para futuros usos e impactos del patrimonio en el 
territorio, pero también construiremos con ellos mecanismos inclusivos de 
participación de manera que el logro patrimonial se incorpore a su cultura 
productiva y de negocio sin provocar rechazo y generando confianza 
emprendedora; de los entes vecinales extraeremos concretas demandas que 
afecten de manera colectiva a los lugareños y cuyas expectativas en el hecho 
patrimonial pueden brindar mejoras y no solo restar bienestar o crear 
incomodidades; de la comunidad educativa, lo venimos diciendo desde el inicio 
de esta tesis, podemos conseguir de sus capacidades profesionales una mejor 
instrucción y aprendizajes a la hora de reconocer y usar el patrimonio a nuestro 
alcance, pero también aspiraremos a que la educación recibida incluya el 
conocimiento del patrimonio inmediato como reconocimiento del medio donde 
habito y en los que el conocimiento de los recursos patrimoniales me podrían 
permitir funcionar mejor; de la Justicia podemos hacer valer derechos que nos 
son reconocidos y resolver en su caso aspectos que no se puedan resolver en 
el proceso deliberativo; de la política y las instituciones podemos obtener 
mejores cuotas de sensibilidad y de acción pública para incluir en las medidas 
y programas que propongan a nuestra elección (aunque sea cada ciclo 
legislativo) incluir la dimensión patrimonial de la comunidad; del sector cultural, 
artístico y creativo de nuestro entorno podemos invitarlos a participar y hacer 
suyo el hecho patrimonial poniendo su creatividad al servicio de sus 
experimentaciones y recreaciones originales, interviniendo y apropiándose 
creativamente del patrimonio que compartimos; de la propiedad del bien 
cultural, cuando en su caso sea de titularidad privada, podemos extraer 
información somera de los derechos que vulneramos y como compensarlos en 
las condiciones de recursos y habilitaciones de que disponemos 
colectivamente, pero sobre todo debemos implicarlo para comprender de 
manera común los aspectos capacitadores que su propiedad tiene para sí y 
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para todos desde el punto de vista patrimonial; de las redes que establezcamos 
con asociaciones e instituciones externas podremos obtener la imagen 
contrastada que nos devuelva el reconocimiento a nuestro patrimonio 
precisamente porque otros de fuera lo valoran.  
 
El planteamiento liberal de Sen confía a la libertad individual alcanzada 
las funciones instrumental y constructiva del desarrollo. Confía en que esa 
libertad se consiga a través de no solo del dinamismo social y económico 
(instituciones garantes de libertades y recursos disponibles) sino que debe 
venir acompañada de valores sociales y de la provisión de bienes públicos que 
amplíen nuestras opciones. Otorga un papel fundamental a la educación como 
motor de cambios.  
 
Desde este EC el patrimonio cultural debe entenderse como un 
inmejorable aliado. Como espejo universal de logros y miserias humanas, las 
personas tenemos a disposición elementos del pasado sobre los que 
desarrollar valores a través esencialmente de su conocimiento, de nuestra 
participación y de su uso. Es un recurso excepcional para la educación del 
individuo y la expansión de valores que superen nuestra tendencia a ser 
observados como homo oeconomicus o seres únicamente dispuestos a saciar 
nuestro beneficio personal: el “tonto racional” al que se refiere Sen (2004d). El 
patrimonio cultural genera dinamismo social y económico, también dinamismo 
cultural y creativo. Nos hace comprender –si así lo pretendemos y lo 
enseñamos- que la historia del hombre consiste en modificar las circunstancias 
de la tasa de conversión en las que se asienta no solo la libertad sino la 
liberación. El PNB no nos habla de cómo hemos conseguido alcanzar algunas 
cuotas de libertad. El patrimonio cultural en esto, -y el conocimiento de la 
historia que el patrimonio cultural recrea o es testimonio-, si lo hace. Puede 
contribuir a que comprendamos las luchas de poder y cómo se han ido 
resolviendo a favor del inexorable estado de libertad que pretendemos y que 
nos espera.  
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La libertad y la responsabilidad individual y colectiva que le son 
inherentes son la base, según Sen, para comprender que el ser humano es un 
ser moral con éticas diversas. Si bien el concepto de capacidad como libertad  
que plantea el EC no deja claro la relación entre los individuos y los bienes 
irreductibles, sí que consideramos –y esta quisiera ser nuestra aportación- que 
las capacidades de la persona pueden extraer del patrimonio cultural 
importantes beneficios/ventajas en lo instrumental, generar y expandir valores 
constitutivos de nuestra manera de pensar y actuar, y puede ser resorte de 




4.9. Educarnos para el patrimonio como capacidad 
 
El patrimonio cultural como dispositivo educativo permite captar las 
diferencias interindividuales para transformar sus enseñanzas en logros de 
bienestar y de agencia (Cejudo 2004:547) desde la experiencia y logros de 
otros en el pasado. La dimensión constitutiva del patrimonio cultural humano 
hace que éste tenga valor por sí mismo como contribución de los seres 
humanos a lo largo de la historia a la humanidad de todos los tiempos. Estos 
stocks didácticos son un recurso especialmente práctico y eficaz en su 
dimensión instrumental para conciliar al ser humano con su medio social, 
ambiental y cultural, pero también para el desarrollo de su dimensión moral y 
su régimen dinámico de valores. En su dimensión ética agita nuestros valores y 
lo hace además con una proyección diacrónica que podemos aprovechar 
cívicamente como ventaja. Por convenciones internacionales podríamos 
argumentar que los bienes del patrimonio cultural son –y deben ser- espacios 
de no violencia, ámbitos de paz, especialmente necesarios también en la 
reconstrucción de imaginarios para el desarrollo humano (Girona Fibla, 2012). 
Las expresiones culturales, y en concreto las del patrimonio, alfabetizan 
nuestros sentimientos, sensaciones y valores (incluso aunque no sepamos leer 
ni escribir).  
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Prolongando la reflexión podemos argumentar que esta alfabetización 
genera seguridad en el individuo, le permite comprender, actuar e influir en su 
vida. Unirnos a la grandeza creativa de otros seres a través de nuestra 
percepción, formación, análisis, e incluso experiencias patrimoniales, nos 
reconforta, fomenta la autoestima y nos capacita para participar en sociedad. 
Desde el patrimonio cultural y las civilizaciones que lo crearon podemos intuir 
aspectos liberadores de nuestra vida: a través del arte y de sus expresiones 
comprendemos el rol de la mujer en otras épocas, comprendemos la 
importancia del clima de libertades para expresar la creatividad, y podemos 
sustentar con dignidad el humilde orgullo de tenerlo cerca o recrearlo cada 
ciclo festivo, podemos averiguar lo que nos une a otras culturas y 
concepciones de la vida diversas a las nuestras, dimensionar el alcance de 
nuestra espiritualidad llegado el caso, seguir el hilván que nos conduce a otras 
solidarias comprensiones de la diversidad (García Canclini y Martinell, 2009) y 
de la liberadora sensación de que otros, antes que yo, lograron hacer cosas 
que son importantes ahora para mi vida. También el patrimonio cultural nos 
permite expresarnos en códigos universales que nos ayudan a relacionarnos 
más allá del idioma. Nos referimos a lenguajes expresivos no necesariamente 
verbales, que nos permiten interpretar al otro, y ser interpretados. Incluso 
sabemos que con las expresiones del patrimonio cultural podemos constatar 
ambientes de relación intersubjetiva que ya fueron experimentados, formas de 
gobierno que fueron exitosas y pacíficas, técnicas de superación de los límites 
físicos que ahora comprendemos como habituales pero que nos deben 
estimular a seguir investigando a pesar de los límites que la mercantilización de 
todo por el todo intente acotar. Herraríamos y nos engañaríamos a nosotros 
mismos si con el ánimo de alentar una presunta identidad europea, 
formalizáramos una historia del arte europeo sin integrar las aportaciones de 
tantas y tantas culturas y saberes que han hecho posible el patrimonio cultural 
que ahora reconocemos o que nos espera para ser reconocido. Los límites 
territoriales y su expresión jurídica no son comprehensivos del dinamismo 
transeúnte de las ideas y las culturas.  
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El patrimonio cultural es fuente constitutiva de experimentación técnica, 
de creativa originalidad, de relectura de experiencias anteriores, de maneras de 
pensar y de sentir en el ser humano que debemos tener derecho a conocer. 
Por ello, el fomento de las humanidades como promueve Nussbaum (2001 y 
2010) pero como tantas y tantas personas defienden, debería ser transversal a 
cualquier disciplina que evoque o nos forme en desarrollo humano. El 
fundamentalismo mercantil, o cultural o religioso o nacional son versiones 
reduccionistas que no se soportan desde el estudio y conocimiento del 
patrimonio cultural, aunque a menudo sea manipulado por esas ortodoxias 
limitantes. Cualquier forma de pensamiento único es, por definición, limitado 
para encajar la inconmesurabilidad de la diversidad cultural que nos envuelve. 
Los numerosos conflictos político-culturales surgidos en comunidades bilingües 
deberían resolverse ni que sea por el respeto y la conciencia de no dejar morir 
una legua aún viva (con todo lo que supone su manera de nombrar y definir las 
cosas en la vida), y reconocer a esa comunidad -cuya lengua vehicular es 
minorizada por las lenguas y culturas dominantes-, el derecho a un desarrollo 
humano en paz, incluso mi derecho a enriquecerme social y culturalmente 
desde mi posición lingüística dominante con la manera en que son nombradas 
y concebidas las cosas de mi entorno, enriqueciendo así mi stock capacitante. 
 
Igual que R. Cejudo deduce que el IDH ha contribuido a que los 
proyectos de desarrollo se fijen en la educación y la promuevan, debemos 
pensar también que el patrimonio cultural es una fuente inagotable de 
desarrollo en la que procurar nuestros esfuerzos cooperadores, bien de 
manera finalista o transversal, es decir incluyendo el patrimonio cultural como 
una de las variantes y recursos a nuestro alcance para desarrollar los 
proyectos de cooperación que nos propongamos junto a las comunidades 
dónde se implemente.  
 
A diferencia de la educación, el patrimonio cultural no podemos decir 
que sea un requisito para la libertad, pero sí que éste mediante su uso y 
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conocimiento “libera ciertas aptitudes convirtiéndolas en capacidades para 
funcionar” (Cejudo 2004: 557). Es más, si no tuviéramos patrimonio lo 
inventaríamos, en el sentido de generarlo, de recrear algo importante para 
nosotros, o de exigir el patrimonio que no nos es reconocido. No debemos 
perder de vista que las destrezas básicas para las que el patrimonio nos 
predispone pueden formar parte de niveles de capacidad básicos que nos 
permitan alcanzar o alimenten otras capacidades principales o conjunto de 
ellas. Por ello la educación que recibimos debería, además, prepararnos para 
detectar y generar patrimonio cultural. También para exigirlo, en una actitud 
que Sen llamaría “impaciencia constructiva” (Sen, 2000a:28). 
 
Que reconozcamos el patrimonio familiar, local o mundial en su 
contribución a la humanidad nos libera y nos responsabiliza éticamente 
(Cortina, 2014). Por una parte, porque somos depositarios de un tesoro 
capacitador y diacrónicamente capacitante que amplia nuestras oportunidades 
sociales. Por otro lado, nos exige ciudadanamente usarlo de manera que 
procure la libertad de las personas y por tanto de su desarrollo. El patrimonio 
cultural fomenta la función socializadora de los ciudadanos, pero también es 
soporte de la instrucción que recibimos para formar el capital humano que 
produzca –o reproduzca- bienes y servicios (desde el patrimonio mismo) con 
los que contribuir a nuestra sociedad, incluidos aquellos que se insertan en la 
lógica del mercado. Pero esta reflexión sería restrictiva respecto de la 
dimensión del ser humano como sujeto del desarrollo en su relación con el 
patrimonio. 
 
El concepto de capital social es discutible (Kliksberg, 2002) pero muy 
extendido en las ciencias sociales y económicas. Reduce el dinamismo y 
agencia social a lo que el ser humano colectivamente es capaz de producir: 
incide en la dimensión instrumental del individuo. La mayoría de definiciones, 
comenzando por Putnam (1994), incluyen la faceta de confianza entre seres 
sociales como característica esencial de la fuerza productiva del capital social.  
Sen (1998:28-29) prefiere incorporar el concepto de “capacidad humana” que 
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incluye los logros y las consecuencias del capital humano. El hecho patrimonial 
podría entenderse como el nexo entre el capital social y el capital simbólico 
(Bourdieu, 1980), que como expresión de confianza y acuerdo intersubjetivos,  
es manifestación y motor de capacidades humanas. Incluir la dimensión 
patrimonial de una comunidad en la base informacional para la evaluación del 
estado social de las cosas nos permitiría observar el nivel de desarrollo de esa 
comunidad entendido como expansión de capacidades y libertad.  
  
El patrimonio cultural debe entenderse como una variable especial de 
las habilitaciones de una persona, como un recurso que el individuo puede o no 
transformar en diverso grado para convertirlo en funcionamientos que le 
merezca la pena lograr. El hacer patrimonial del individuo (su compleja relación 
con el pasado) no sólo forma parte de una libertad instrumental, sino que 
también constituye variables de la base informacional de la libertad como 
capacidad (Cejudo 2004: 561). El patrimonio cultural es parte constitutiva del 
hecho patrimonial que vertebra la relación entre individuo, sociedad e 
interactuación con el pasado. El hecho patrimonial de una sociedad, de un 
individuo en tanto que poder identificar, relacionarnos, generar, usar y decidir 
cómo usar el pasado, podemos entenderlo como libertad.  
 
Usar el patrimonio cultural en educación (a cualquier nivel) tiene el 
valor instrumental de ser un excelente recurso didáctico, pero desde el EC el 
patrimonio cultural debe permitirnos contribuir a la libertad de las personas, en 
unas relaciones claramente interculturales y globales, para que a través de la 
educación humanizadora el ciudadano adquiera los instrumentos que le 
permitan una verdadera elección de su modo de vida, como apunta 
Nussbaum98. Esta orientación va más allá del concepto de formación de capital 
social del que Sen no rehúsa pero que considera metodológicamente escaso 
                                                
98  Nussbaum, M.; Cultivating Humanity, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1997, p 84. 
Traducción al castellano de J. Pailaya como El cultivo de la humanidad. Una defensa clásica de la 
reforma en la educación liberal. Santiago de Chile: Andrés Bello Ed., 2001.p 84). Con mismo título 
pero en otra edición: Barcelona, Paidós, 2005. 
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para el desarrollo humano 99 . Es comprender que para ser un magnífico 
arquitecto no solo es importante el conocimiento de la técnica, los cálculos y 
los costes de materiales, sino en cómo puede contribuir su obra al desarrollo 
humano de las personas (que incluye su libertad, expandir sus capacidades y 
las opciones para la vida). Para ello será útil como de hecho es, que 
asignaturas como historia del arte les acerquen a las experiencias 
arquitectónicas que la humanidad ha puesto de relieve como dignas de ser 
patrimonio, y cómo esas obras mantienen una relación sostenible con el 
entorno ambiental y social donde fueron creadas. Así, también un animador 
socio-cultural necesitará de la antropología y de la historia para comprender la 
dimensión capacitadora del patrimonio cultural inmaterial que maneje en su 
ámbito profesional, entendiendo que más allá del ámbito regional o local dónde 
se desenvuelve existen experiencias enriquecedoras y universales de las que 
obtener parámetros de gestión más próximos al ejercicio de las libertades y los 
funcionamientos de las personas que a las orientaciones políticas o 
presupuestarias que inicialmente deba conjugar100. Lo importante del hecho 
patrimonial ya no es sólo la cohesión social que pueda generar (Revert, 2002), 
entendida como ámbito colectivo de confianza, sino su incidencia en la 
expansión de capacidades y de oportunidades para la elección social (K. Basu 
et al., 1995).  
 
El giro liberal que comprende el EC consiste en entender que no se 
refiere tanto a la igualdad de trato, sino a la igualdad de resultados de 
funcionamientos valiosos de personas que ya no podemos entender como 
“iguales” administrados o consumidores, sino diversos en valores y 
                                                
99 Sen, A.; Desarrollo y libertad, Ed. Planeta, 2002, págs. 350 y ss. En su sección “Capital humano y 
capacidad humana” explica cómo el Enfoque de Capacidades incluye y debe superar el concepto de 
capital humano.  
100 En Revert, X. “Aspectos sobre la dimensión profesional del gestor de patrimonio cultural” Revista G+C 
(Gestión y Cultura), núm. 9, enero 2011, p. 40, indicamos que: “Los profesionales de la gestión del 
patrimonio cultural debemos hacer un esfuerzo por evidenciar la contribución de la cultura al desarrollo 
humano. Esto es especialmente importante si hablamos de proyectos de cooperación al desarrollo. De 
manera que la formulación de proyectos de cooperación, su ejecución y su evaluación de resultados 
ponga de manifiesto cómo la dinamización y puesta en valor de patrimonio sirve para generar 
capacidades en las personas, mejorar sus condiciones de vida y contribuye a romper el círculo viciado 
de la pobreza”. 
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características con aspiraciones de vida dignas y distintas. Esto sin duda 
vaticina que en las sociedades pluriculturales: 
 
1.  nuevos patrimonios vendrán a sumarse al de los lugareños, 
facilitando mestizajes sobre las expresiones del patrimonio existente o 
sumando nuevos elementos o prácticas culturales;  
2. la enseñanza que autóctonos o migrantes reciban en las mismas 
aulas deberá ser respetuosa con la diversidad y conciliadora con los 
valores culturales de los estudiantes; 
3. como parte integrante de la sociedad, el patrimonio “de toda la 
vida” obtendrá una visión renovada con las aportaciones sensibles y 
culturales de las personas que, venidas de otros lugares, empiezan a 
convivir con él.  
 
Precisamente el patrimonio cultural admite aprehensiones y 
adhesiones tan diversas como el complejo mosaico humano. Como expresión 
cultural del ser humano en un tiempo y en un lugar determinados, su dimensión 
patrimonial nos permite extraer conocimientos, observaciones, datos, 
experiencias y vivencias que son útiles para seres con proyectos de vida 
concretos y diversos. Cuántas veces hemos pensado que no es el mismo el 
resultado que pueda obtener un grupo de mayores que visitan el centro 
histórico de la capital de su territorio al de un grupo de estudiantes de 
arquitectura de la escuela superior más próxima. No es lo mismo presentar las 
bondades del patrimonio de Sagunto a unos italianos de Roma que de 
Piombino, con quienes los saguntinos comparten una similar y reciente historia 
siderúrgica. No es lo mismo establecer los contenidos de un museo de la 
siderúrgica de Wölklingen explicando cómo se hace el acero que involucrando 
en esa narratividad las condiciones de trabajo que los siderúrgicos del mundo 
tenían en esas décadas, o que recurramos a la historia de la transformación del 
mineral de hierro en tierras alemanas sumando territorialidad de proximidad al 
discurso. Todos estos relatos se contienen en el elemento patrimonial y debe 
ser por tanto el proceso deliberativo y abierto quien pueda establecer cómo 
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presentar ese patrimonio a la humanidad. Es así que, en definitiva, el proceso 
patrimonial por el cual damos relevancia a un bien cultural del pasado, sirve de 
soporte a los múltiples discursos que los sujetos proyectamos sobre él, 
dotando de dimensión ética las significancias que van desde el auto-
reconocimiento identitario (local) a dimensiones más polilógicas que faciliten las 
relaciones interculturales. Y deberá hacerlo desde el posicionamiento original 
donde ese objeto del pasado surgió y desde la comunidad social que lo cultiva 
y reconoce como patrimonio, dotando al bien cultural de esa dimensión 
“glocal”101 que tanto se evoca en los discursos y cometidos sobre desarrollo. 
Las manifestaciones del patrimonio contienen culturalmente dosis de 
universalidad que poner de manifiesto desde las especificidades que 
contribuyen y pergeñan la propia diversidad cultural.  
 
Así la evaluación del hecho patrimonial, o incluso si se quiere, la 
evaluación del elemento patrimonial expuesto a escrutinio, deberá analizarse 
no tanto por los visitantes que tiene, sino por los funcionamientos e impactos 
que las personas logran. No es tan relevante contabilizar visitantes, sino lo que 
conseguimos que aprendan y conozcan, el tipo de relaciones intersubjetivas y 
sociales que puedan establecer al conectar con el patrimonio, si disponemos 
de materiales didácticos sobre el bien patrimonial para su uso posterior en 
entornos familiares o escolares, si activamos relaciones intergeneracionales 
(en el caso que sea posible) entre jóvenes y mayores que aportan sus voces 
reales cuando forjaron aquel patrimonio, manifestar referencias a cómo ese 
elemento cultural ha alcanzado la categoría de patrimonio, si habilitamos 
procesos por los cuales el sujeto puede experimentar y actuar desde el objeto 
patrimonial, si hacemos que su visita sea digna de comentar con sus amigos, si 
pulsamos su consideración al respecto de su experiencia patrimonial, si 
fomentamos o no que jóvenes artistas interactúen con ese elemento a través 
de exposiciones temporales, si intercambiamos contenidos y objetos con otros 
                                                
101 El término “glocal” se genera por la fusión de los conceptos global y local. Se refiere a percibir y 
transformar el estado de las cosas desde lo local, pero con una visión global. Se refiere asimismo a 
interpretar lo global en lo próximo e inmediato y a reconocer nuestros esfuerzos en la transformación 
de pequeñas cosas a nuestro alcance (local) que pueden afectar a muchas personas más allá de las 
fronteras que mentes y Estados puedan establecer (Global).  
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bienes culturales para conocer y ser conocidos, si facilitamos que las personas 
incorporen esa referencia patrimonial a su agencia para enriquecer sus 
producciones (sociales, culturales, económicas, artísticas, saludables, o 
reflexivas). Todo ello por no hablar en algunos casos de lo que supone 
reivindicar el patrimonio inmueble para adecuar el entorno urbano y cívico 
degradado, alejar movimientos especulativos de suelo, o salvaguardar el 
patrimonio y respeto de sus gentes de apropiaciones excluyentes (tanto 
ideológica como económicamente).  
 
 
4.10. Creatividad, pasado y capacidad patrimonial 
 
El enfoque de las capacidades no es pródigo en referencias a la 
creatividad humana, pero no la excluye. Una de esas referencias es la que usa 
Sen en su crítica al utilitarismo al considerar que éste pone el punto de 
atención de su análisis en el placer y la satisfacción de deseos pero no en la 
libertad, ni los derechos ni en la creatividad o las condiciones reales de vida 
(Sen, 2000:102).  
 
Ciertamente la creatividad es una capacidad intrínseca al ser humano. 
El patrimonio cultural se fundamenta en las manifestaciones que esa 
creatividad nos ha dejado como testimonio de la grandeza del ser humano y 
como señuelo de la libertad personal más difícil de dominar por un poder 
externo a la propia persona autónoma y creadora. De los múltiples valores que 
podemos atribuir a un bien cultural del patrimonio, su inherente creatividad es 
de los valores que más se acerca a la noción de libertad. No cabe duda de que 
los testimonios del pasado que hemos decidido (o han decidido) que se queden 
con nosotros son ejemplos de cómo la creatividad humana se ha relacionado 
con la naturaleza y la existencia explorando e interpretando los retos que nos 
plantea. A menudo, son también testimonios de cómo la creatividad del ser 
humano (esa parte de libertad individual casi irreductible) se ha impuesto a las 
dificultades de su tiempo de manera personal o colectiva. Cuando evocamos 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








este valor en el patrimonio cultural algo de nosotros se adhiere a él generando 
cierta sintonía que puede remover nuestras conciencias, activar nuestros 
funcionamientos y expandir nuestras capacidades. Las expresiones y 
soluciones creativas de las que es depositaria el patrimonio cultural son, muy 
posiblemente, las que generan en nosotros una inmediata voluntad de heredar.  
 
Más allá de que la educación recibida nos acerque a las obras de arte 
del pasado o nos enseñe a apreciar la historia del ser humano y sus vestigios, 
el cultivo de la creatividad es importante para la madurez de una sociedad 
patrimonial. Al menos será necesario que nos cultivemos en dos capacidades 
esenciales: el respeto y el reconocimiento de uno mismo y de los “otros”. Así la 
educación, como política pública, no solo debe aspirar a la formación de capital 
humano (para ser buenos instrumentos productivos), sino a la activación de 
capacidades en el ser humano. Ser más productivos no nos hace 
necesariamente más libres, entre otras razones porque discrimina aspectos 
esenciales de nuestra condición humana (Unceta, 2013). Instruirnos para 
comprender y usar los restos del pasado (patrimonio) seguramente no nos 
hace ser los más competentes, pero sí más capaces.  
 
Desde nuestro análisis, los funcionamientos y las capacidades se 
nutren de ese factor creativo que nos habilita para transformar conocimiento y 
razonamiento en logros. La creatividad no sólo se infiere del arte y es 
identificable en los artistas. Hay creatividad en la manera de funcionar, en la 
manera de nutrirnos, de vestirnos -si esto es importante para nosotros-; hay 
creación en la forma social de presentar nuestras propuestas, en nuestra 
manera de participar en la esfera pública. Posiblemente nuestro bienestar 
tenga poco de creativo, pero sí lo tiene nuestra agencia en la manera de 
consumir, de agasajar a los amigos y tantos otros funcionamientos valiosos 
destacados por Sen. Digamos que la imaginación es al bienestar lo que la 
creatividad es a nuestra agencia, pero en una relación de mutua dependencia 
expansiva y liberadora. Si hacemos nuestra la expresión de Leonardo da Vinci 
cuando proclamada que no existe lo que no se puede dibujar, podemos 
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comprender que la creatividad es la manera de dibujar futuros posibles que 
hemos imaginado desde el propio e irrenunciable espacio de nuestra libertad.  
 
El análisis de la renta media de una población nos dice muy poco sobre 
esta libertad. El EC se acerca mucho más a la evaluación de la dimensión 
creativa de los agentes evaluados en un estado social dado. A través de sus 
funcionamientos y a través de las cosas que valoran en su vida, a través de los 
recursos en los que fundamentan sus habilitaciones podemos extraer alguna 
información del ejercicio de esa capacidad. Consideramos que si a la 
creatividad del individuo sumamos dos factores más como son el recurso 
patrimonial y su manera de funcionar con el pasado individual y colectivo, 
entonces podemos proponer añadir una capacidad más a la lista abierta que 
Sen nos ha dejado: la capacidad patrimonial, aquella que permite al individuo 
relacionarse con el pasado y usar sus manifestaciones en forma de patrimonio 
para manejar su vida desde aquello que tiene sentido y valor para él.  
 
La capacidad patrimonial es la facultad de participar y ser parte del 
hecho patrimonial que me/nos rodea extrayendo del patrimonio cultural aquello 
que es valioso para funcionar en la vida. La capacidad patrimonial incluye la 
libertad de generar patrimonio, y de usarlo: es decir, de elegir lo que 
necesitamos y queremos del pasado para formatear nuestras condiciones de 
vida en el presente. Incluye el razonamiento moral para proveernos de 
patrimonio en nuestro bienestar y en nuestra agencia. Solo así el patrimonio 
cultural puede formar parte y ser expresión de nuestra libertad. La capacidad 
patrimonial es reconocer el pasado para actuar sobre él y desde él. Lo 
hacemos desde la libertad en escoger, en discernir y proclamar ese pasado a 
través de manifestaciones patrimoniales u otras expresiones que somos 
capaces de generar en el espacio y tiempo común que habitamos. La 
capacidad patrimonial del ser humano comprende la naturaleza de su 
bienestar, la armonía de su vida buena y la libertad en relación con el pasado, 
sea éste personal, colectivo o universal, próximo o lejano en el tiempo y en el 
espacio. La capacidad patrimonial es reconocer que puedo hacer ciertas cosas 
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con las dotaciones del pasado (patrimonio) y alcanzar estados importantes 
para mi vida. Es reconocer que esas dotaciones a las que tengo derecho están 
en condiciones de permitirme hacer y ser lo que tiene valor en mi vida. Esta 
capacidad patrimonial no sólo contempla que del pasado puedo y extraigo 
soluciones para mis necesidades y mi bienestar, sino que me permite generar 
impactos para transformar el estado social de las cosas y generar 
oportunidades de las que yo y otros podemos disponer. Lo que reconozco de 
nuestro pasado común (a cualquier escala espacial y temporal, y en cualquier 
dimensión colectiva, social o universal) y el uso que hago de ese pasado a 
través de sus vestigios me permite cultivar el sustrato de razones por las que 
valoro las cosas y la vida que tiene sentido para mí.  
 
La capacidad patrimonial que proponemos no es básica en el sentido 
que las clasifica Sen. Tendría que ver con las capacidades combinadas de 
Nussbaum. Pero si puede ser esencial observarla en la evaluación del estado 
de las cosas como parte del fundamento del desarrollo humano. La capacidad 
patrimonial debe reconocérsele al individuo y también a la colectividad, no al 
objeto. Las cosas que hago y puedo seguir haciendo gracias al patrimonio y a 
mi dimensión patrimonial como persona y como ser social constituyen un 
conjunto de “capacidades”, es decir, forman parte de mi libertad.   
 
Todo ser humano puede hacer uso de esa capacidad patrimonial cuyas 
constricciones vendrán determinadas entre otras cosas por su posibilidad de 
usar la memoria, su creatividad y su sensibilidad. El patrimonio cultural nos 
permite llevar, desde nuestra libertad, distintos modos alternativos de vida. El 
sentido pleno (consciente, responsable y social) de nuestra interactuación con 
el pasado y sus vestigios nos deben permitir obtener el dominio sobre nuestras 
vidas. Para ello desarrollamos en nosotros de manera natural aptitudes que 
nos ayudan a afrontarlo. Pero ese dominio y los modos alternativos de vida se 
enriquecen cuando nos preparamos y nos formamos para ello. En esto 
consistiría la capacidad patrimonial del ser humano, y esta es la tesis que aquí 
deseamos defender.  
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4.11. Patrimonio cultural y cooperación al desarrollo 
 
No queremos concluir este trabajo sin afrontar algunos aspectos 
relevantes en los que el patrimonio cultural tiene que ver con la cooperación y 
el desarrollo. Partimos de la base de que todos los seres humanos tenemos 
derecho al desarrollo (Oliva, 2011), reconocido por una gran parte de Estados 
del sistema de Naciones Unidas, y partimos de que la cooperación (la 
solidaridad entre personas y pueblos) es una de las formas reconocidas para 
ejercer ese derecho (Garrido, 2013). Cooperar entre personas, grupos o 
pueblos tiene una dimensión constitutiva tan ancestral como la capacidad 
humana de ponerse de acuerdo entre partes para conseguir un logro. Tras la II 
guerra mundial y los procesos de descolonización la cooperación para el 
desarrollo se institucionaliza, con la introducción del Estado como agente 
cooperador junto a diversas instancias y organizaciones de gobernanza y de la 
sociedad civil en democracia.  
 
Tras un largo recorrido que va del asistencialismo interesado a la 
consolidación del derecho al desarrollo, la cooperación entra en una dimensión 
procedimental (propia de un marco institucionalizado y regulado) que se ha 
nutrido de las aspiraciones y de las profusas aportaciones metodológicas que 
la cooperación civil ha generado, principalmente a través de organizaciones no 
gubernamentales para el desarrollo con experiencia en terreno. A nivel 
internacional la cooperación al desarrollo va consolidando procedimientos bien 
regulados, contrastados y debatidos que van desde la formulación de 
proyectos a la evaluación de resultados e impactos bajo directrices 
comúnmente aceptadas. Como sabemos, la cooperación ha dejado de ser una 
manera de ocuparse de la pobreza y las carencias de otros, para convertirse 
en un sistema de alianzas multilaterales (a veces muy descentralizadas, como 
en el caso español) para generar transformaciones e impactos que erradiquen 
las formas de perpetuar esa pobreza.  
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A grosso modo, la decisión de ponernos de acuerdo para el desarrollo 
humano (cooperar entre socios), y establecer unos criterios y procedimientos 
para ello (sistema de ayuda al desarrollo) son un marco idóneo para que, 
dotaciones o resortes capacitantes como el patrimonio cultural, vengan a jugar 
un rol principal o estratégico en los logros del desarrollo humano que 
pretendemos en común. Criterios como pertinencia, viabilidad, eficiencia, 
impacto, eficacia, coherencia, apropiación, alineamiento, participación, 
armonización, tiene que ver con fundamentos desde los que formular y evaluar 
proyectos de cooperación al desarrollo. Y tienen que ver mucho con criterios 
exigibles a la gestión de patrimonio cultural en su relación con los ciudadanos. 
Comprender el hecho patrimonial como capacidad nos debe facilitar considerar 
la dimensión cultural del desarrollo en la cooperación que hacemos, e integrar 
en muchos de esos proyectos (y en sus evaluaciones102 ) esa dimensión 
patrimonial y cultural para comprender y analizar los impactos de ese 
desarrollo. 
 
Según la OCDE, y su Comité de Ayuda al Desarrollo, los códigos con 
los que se identifica y clasifican los flujos aportados a la cooperación 
internacional para el desarrollo en materia de cultura son básicamente dos:  el 
código CAD 160 correspondiente a fondos con destino a “Otros servicios e 
infraestructuras sociales”, cuyo sector específico 61 corresponde a “cultura y 
ocio”; el segundo código es el 410 que clasifica las aportaciones 
multisectoriales en materia de protección general del medio ambiente, cuyo 
sector específico 40 corresponde a flujos de ayuda dirigidos a “patrimonio 
                                                
102 Entre los diversos enfoques de una política para el desarrollo humano el IV Plan Director de la 
Cooperación Española 2013-2016 (MAEC 2013:28) , apuesta por el enfoque de gestión orientado a 
resultados de desarrollo (EGORD). Este enfoque permite analizar y hacer un depurado seguimiento 
de la incidencia de la cooperación que nos disponemos a realizar, y permite evaluar sus 
consecuencias conforme al logro previsto y calculado de unos resultados.  Recientemente el Tribunal 
de Cuentas de la UE (2015) ha puesto en evidencia los riesgos de este enfoque por la complejidad 
terminológica, la difícil coherencia en el proceso de seguimiento, la dificultad en la obtención de datos, 
el riesgo de poner en peligro los objetivos para la consecución de resultados, la dificultad en integrar 
imprevistos condicionantes del proyecto y la dificultad en transversalizar otros enfoques. El enfoque de 
gestión orientado a resultados tiene cierta trayectoria y su sistemática metodología ha sido adoptada 
por muchas organizaciones y agentes de desarrollo. En 2010 el Comité de Ayuda al Desarrollo de la 
OCDE ya estableció para la evaluación de la cooperación internacional estos criterios. El MAEC 
(2013) se alineó con estos principios.  
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cultural” entendido como paisajes culturales excepcionales que incluyen 
lugares, objetos de valor histórico, arqueológico, estético, científico o educativo. 
De manera general podemos observar en los siguientes cuadros la evolución  
oficial que la ayuda al desarrollo ha tenido para estos dos sectores CRS 
(Sistema de Reporte sectorial de Crédito, en sus siglas en inglés): el 16061 y el 
41040 (expresada en miles de $ U.S.).  
 
Evolución de la AOD en aportación al sector 16061 “Cultura y ocio” para 2006 a 2015 
Fuente: OCDE. https://data.oecd.org/home/ 
 
Evolución de la AOD en aportación al sector 41040 “Patrimonio cultural” para 2006 a 2015 
Fuente: OCDE. https://data.oecd.org/home/ 
 
Leyenda: 1. Conjunto de países donantes; 2. Solo países del CAD; 3. Conjunto de la Unión 
Europea; 4. España 
 
Del conjunto de la Ayuda Oficial al Desarrollo en este decenio las 
aportaciones a la cultura (incluido ocio, industrias culturales y patrimonio) 
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cultural específicamente es mucho más fluctuante, y en su periodo de máxima 
cota (130.000 mil. $) es casi la cuarta parte de lo destinado a industrias 
cultuales y ocio. El análisis de los datos, como ya advirtió Alonso Rodríguez 
(2004:11)) se complica por el propio descriptor de los sectores CRS que 
dificulta la segregación de parámetros más afinados dónde poder escrutar qué 
se destina a manifestaciones del patrimonio que no sean “excepcionales”, que 
incorporen fiestas, expresiones y tradiciones culturales (patrimonio inmaterial) o 
que condensen el conjunto de flujos de ayuda destinado al bagaje patrimonial 
de los países de destino referido a prácticas sostenibles ancestrales a la hora 
de producir bienes y alimentos, conservar el medio, acondicionar el hábitat, o  
reproducir pautas de gobernanza en la comunidad.  
 
La cooperación cultural ha sido, durante los últimos años, una enseña 
de la cooperación oficial española (Alonso Rodríguez, 2004; Martinell 2010). 
Especial y comparativamente lo ha sido en materia de patrimonio dentro del 
conjunto de la AOD española y de su aportación general a la cultura. Los 
proyectos de cooperación entre socios con vocación patrimonial surgen e 
implican a diferentes agentes oficiales con comunidades patrimoniales 
concretas, y usan diversos instrumentos para llevarla a cabo. El propio Estado 
Español realiza periódicamente sus evaluaciones oficiales sobre su 
cooperación cultural y del patrimonio (MAEC, 2013c:1-4). El resultado de estas 
evaluaciones pone de manifiesto que persisten las deficiencias detectadas 
años atrás: falta de orientación estratégica, falta de incidencia en políticas 
estatales, localismo, vulnerabilidad del programa ante los recortes y falta de 
apoyo institucional, falta de orientación a resultados sin elaboración de líneas 
base, exceso de ambición, y centrado básicamente en patrimonio inmueble. Su 
análisis en profundidad excede las pretensiones y objetivos de esta tesis. Sin 
embargo, queremos explorar aquí algunos aspectos de la relación entre 
patrimonio, cooperación y desarrollo, poco tratadas todavía en la literatura al 
uso que prefiere centrarse en las industrias de la cultura en su dimensión 
productiva y comercial como las artes audiovisuales, las artes plásticas o la 
producción editorial. Como ya indicaba Alonso Rodríguez: 
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“Si bien no se desconoce la acepción amplia del concepto de 
cultura, buena parte de la acción de los donantes se despliega en el 
ámbito al que remite la acepción más estrecha de lo cultural, 
básicamente relacionado con el patrimonio inmobiliario y las 
producciones artísticas. Por supuesto, se trata de ámbitos relevantes, 
pero al proceder de este modo se está desconsiderando todo un amplio 
espacio para la cooperación, vinculado a las expresiones populares de 
identidad, al patrimonio de tradiciones y oficios o a las infraestructuras 
físicas e institucionales de gestión cultural en el país de destino” 
(Alonso, 2004:10) 
 
Para analizar esto queremos detenernos en: 1) en unos agentes de la 
cooperación oficial como son las universidades entendidas como ámbito 
concreto desde donde formarnos en patrimonio y generar proyectos de 
cooperación; 2) en los enfoques o criterios de formular proyectos que 
contengan la dimensión patrimonial como dotación para el desarrollo; y 3) en la 
relectura patrimonial y cultural de la nueva Agenda 2030 para el Desarrollo 
Sostenible recientemente aprobada por Naciones Unidas y que constituirá un 
referente práctico y éticamente normativo para el alineamiento de personas e 
instituciones (como las universidades) en los próximos años.  
 
Las universidades son un excelente agente de desarrollo humano. Lo 
son y lo han sido en todos los tiempos, especialmente desde la 
democratización del acceso a sus aulas para todos los seres humanos. Junto a 
las administraciones públicas, las academias de los países llamados 
desarrollados y donantes, son un firme agente público con un importante 
aporte a la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) que –para el caso español- 
hemos analizado en otros escritos ya publicados (Revert & Castejón, 2014 y 
2016; Revert 2017). Lo que queremos aquí destacar es su eficacia en aplicar 
aspectos conjugados en nuestro análisis realizado en páginas anteriores.  
 
Una de sus ventajas como agentes públicos de cooperación es 
precisamente su autonomía institucional (Revert 2007 y 2016) no exenta de 
constricciones políticas, presupuestarias y procedimentales. Para cooperar, las 
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universidades públicas españolas -y más tarde, las privadas-, a lo largo de los 
años 90 del siglo XX han generado equipos de gestión de su cooperación al 
desarrollo necesarios para alinearse con el sistema de Ayuda Oficial al 
Desarrollo y sobre todo, para dar cabida a las múltiples iniciativas que 
principalmente sus profesores e investigadores, pero también su personal de 
servicios, ponían en marcha en su constante diálogo con otras comunidades 
universitarias en países empobrecidos. A la cooperación universitaria, se ha 
unido, en muchos casos con iniciativa propia, el estamento estudiantil 
especialmente sensibilizado con los problemas del desarrollo y solidarios con 
las realidades que observan. En la actualidad la mayoría de universidades han 
integrado a esos equipos en su estructura de funcionamiento y de prestación 
de servicios, incorporando al conjunto de políticas universitarias, la de 
cooperación al desarrollo y sostenibilidad103.  
 
La formación de personas, la creación de cuadros técnicos y 
administrativos estables, la asunción de pautas reguladoras, su alineación con 
otras instituciones públicas y gubernamentales, su pluridisciplinariedad, su 
capacidad para el manejo de diversos instrumentos de cooperación oficiales104, 
así como su facilidad para establecer e integrarse en redes de colaboración 
hacen de las universidades agentes de la cooperación especialmente activos, 
                                                
103 El caso de la Universitat de València es peculiar al respecto. Se trata de una de las universidades que 
pronto reconoció una estructura solidaria en su entorno institucional, el Patronat Sud-Nord, ante la 
demanda de diversos universitarios (de diversos estamentos) para atender la injusticia, la 
desigualdad, la pobreza, la insostenibilidad. Tras más de 25 años, el Patronat Sud-Nord (1991-2015) 
que ha venido gestionando el grueso del presupuesto 0’7 de la Universitat a través de la Fundació 
General, se ha convertido en el gestor con experiencia de las políticas de cooperación de su 
Universitat segregado de la estructura universitaria respondiendo como Área de Cooperación de la 
FGUV a las políticas de cooperación del Vicerrectorado que actúa sobre él mediante el procedimiento 
de encomienda de gestión, desarraigando así la intensa y fructífera convivencia y efectividad que 
tenía la relación entre lo político y lo técnico en el establecimiento de programas y líneas de actuación. 
Se da la paradoja de que la Universitat de València es una de las universidades que más presupuesto 
destinan a AOD. 
104  En Castejón y Revert (2014) se expone una relación de los instrumentos y las acciones 
correspondientes que las universidades ejecutan como AOD. Es el catálogo de acciones CUD que las 
universidades asumen como propio ante la Administración del Estado y que, como ponemos de 
manifiesto en el estudio, caracteriza a las universidades como uno de los agentes que más diversidad 
de mecanismos (instrumentos) pone en funcionamiento respecto de otros agentes públicos (entidades 
locales, autonómicas o el propio Estado). Esos instrumentos reconocidos por el Comité de Ayuda al 
desarrollo CAD son fundamentalmente: becas, proyectos, asistencias técnicas, exención de tasas, 
sensibilización) a través de acciones como másteres, convocatorias propias, ayuda humanitaria, 
fortalecimiento institucional, formación en países en vías de desarrollo, investigación aplicada, y las 
multiplicidad de formatos de acciones para la sensibilización (cursos, seminarios, congresos, jornadas, 
exposiciones, premios, publicaciones, centros de documentación) 
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eficientes y sólidos, sobre todo en lo que respecta al fortalecimiento 
institucional universitario y a la formación de personas en países en vías de 
desarrollo.  
 
Desde que se inicia el proceso de captación de datos para la 
evaluación oficial de resultados por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores y 
Cooperación en 2010, la cincuentena de universidades públicas han destinado 
a proyectos de cooperación cultural y del patrimonio cerca de un millón de 
euros105. Se trata de cerca de cuarenta iniciativas en forma de proyectos de 
cooperación, muchas veces plurianuales, cuyo objetivo esencial es contribuir al 
desarrollo de comunidades desde su patrimonio cultural. El mismo sistema de 
cooperación española lideró durante unos años un planeamiento 
fundamentado en los principios de la cultura para el desarrollo cuyos ecos aún 
se perciben en la última década a pesar de los fuertes recortes presupuestarios 
que la cooperación española ha experimentado. De modo general hemos 
podido comprobar que la cooperación universitaria al desarrollo ha mantenido 
su compromiso presupuestario ante la retirada de la Administración del Estado 
(tanto en aporte presupuestario a cooperación como a educación) cuyo punto 
de quiebra se manifiesta claramente en 2011.  
 
La formulación de proyectos de desarrollo puede adquirir diversas 
pautas y establecerse desde diversos fundamentos. Martinell (2001) ha 
abordado la sistematización de proyectos de cooperación cultural. Los 
enfoques más habituales tienen que ver con la plantilla del marco lógico, con la 
gestión orientada a resultados, y en los últimos años, con el Enfoque Basado 
en Derechos Humanos (especialmente en la formulación para obtención de 
financiación europea). De alguna manera estos procedimientos de formulación 
vienen a recordarnos que la ideación y ejecución de las acciones que 
conciernen a un proyecto de desarrollo tienen consecuencias que debemos 
prever, no solo de manera unilateral sino a través de procesos deliberativos y 
de planeamiento compartido entre todos los agentes implicados (socios): 
                                                
105 Los últimos datos oficiales corresponden a 2014. Fuente: InfoAOD. Ministerio de Asuntos Exteriores y 
Cooperación. Gobierno de España.  
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esencialmente priorizando los criterios de la comunidad afectada por el 
proyecto. El Enfoque Basado en Derechos Humanos (EBDH) viene a afianzar y 
reforzar el sentido de habilitación seniana del que hablábamos en tanto que 
asocia los objetivos de un proyecto, sus acciones, sus repercusiones, sus 
agentes implicados en un sistema que reparte responsabilidades, obligaciones 
y reconoce sujetos de derecho para alcanzar el desarrollo. Este enfoque ha 
aportado un criterio normativo sustancial a la cooperación al desarrollo y está 
altamente vinculado a los Estados y su reconocimiento de derechos para los 
ciudadanos (Gómez-Galán, 2013: 14-15).  
 
La metodología del Enfoque de Gestión Orientado a Resultados de 
Desarrollo (E GoRD) sí que recoge mejor los postulados senianos al establecer 
en esos resultados objetivos que tiene que ver claramente con funcionamientos 
y capacidades de las comunidades donde se implementan esos proyectos. El 
planteamiento básico está orientado a lograr “mejoras concretas y 
evidenciables en las condiciones de vida de las personas”, entendiendo por 
resultados de desarrollo: 
 
“[aquellos que] deben reflejar la satisfacción de necesidades básicas 
y/o el ejercicio de derechos fundamentales de esas personas y su 
consecución suele estar condicionada a un cambio favorable en las 
costumbres, comportamientos, hábitos, relaciones o prácticas de 
determinados grupos de población (a veces los propios destinatarios) 
así como de otros actores locales involucrados (instituciones, grupos u 
organizaciones) que jueguen un papel clave de cara a la solución de 
una problemática dada en ese contexto” (Cámara y Ramón, 2016:2). 
 
Este enfoque incorpora la dimensión cultural del individuo claramente 
como un ámbito en el que producir cambios favorables. Según el E GoRD 
estos cambios deben producirse a tres niveles: en el individuo, en las 
instituciones y en el sistema estableciendo cadenas de resultados que 
conectan los niveles, pero poniendo el foco central de los objetivos en las 
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personas.  El GoRD plantea que las estrategias de desarrollo deben ir dirigidas 
a lograr y generar “valor público”.  
 
Desde nuestra perspectiva, la dimensión cultural y patrimonial del 
individuo no es sólo un objetivo a transformar favorablemente, sino que 
precisamente es esa capacidad patrimonial de personas y grupos la que puede 
beneficiar el logro de resultados de desarrollo, entre otras cosas porque se 
alinea con la estrategia principal de generar valores públicos. También porque 
el patrimonio cultural puede ser un excelente resorte para incidir en la otra 
estrategia del enfoque como es el fortalecimiento institucional que permita a los 
agentes del cambio conseguir sus propósitos: ampliar sus capacidades de 
desarrollo. Pero sobre todo porque, como hemos analizado, el patrimonio 
cultural de manera individual y colectiva permite a las gentes ampliar sus 
funcionamientos valiosos. Y esto resulta transversal a cualquier objetivo de 
desarrollo humano sostenible.  
 
Aun así, podemos encontrar formulaciones de proyectos de 
cooperación al desarrollo en los que el objetivo está centrado en el objeto y no 
en el sujeto (personas o comunidades). Rehabilitar un monumental centro 
religioso de época colonial no puede ser propiamente un objetivo de desarrollo 
en sí mismo. Por otro lado, encontramos proyectos centrados en las personas 
sin reconocer sus entornos culturales de vida en los que seguramente 
hallaríamos recursos y criterios patrimoniales a conjugar en la formulación. 
Tras algunos años incipientes de cooperación entusiasta y asistencial hace 
décadas que las organizaciones no gubernamentales de desarrollo nos han 
enseñado que no es posible contribuir al desarrollo humano sin tener en cuenta 
a las comunidades donde se implementará el proyecto, sin tener en cuenta sus 
aspiraciones, sus prioridades, sus tradiciones, pautas de comportamiento, 
relaciones sociales intrínsecas y con el entorno: su cultura y el territorio que 
habitan.  
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Cámara y Ramón (2016:7) afirman por experiencia al reflexionar sobre 
el alcance del enfoque GoRD, que la creación de capacidades individuales u 
organizacionales por sí mismas no siempre consiguen resultados de desarrollo. 
Ponen el acento en la necesidad de encontrar pasarelas que conecten estos 
niveles de capacidad y apuestan por la creación de ese valor público. Desde 
nuestra postura algunos de esos viales pueden hallarse en el patrimonio 
cultural y en la relación que los individuos y organizaciones o instituciones 
tienen con él.  
 
Sea cual sea el método para formular conducente a la planificación de 
un proyecto de desarrollo, el enfoque de capacidades humanas aplicado al 
patrimonio cultural debe permitirnos tener en cuenta algunos elementos a 
observar: 
 
1. El patrimonio cultural no es necesariamente un factor 
contrario a la modernidad. De la misma manera, lo que puede resultar 
más eficaz en el mundo opulento no es lo más adecuado en el mundo 
empobrecido a causa de esa misma opulencia. La introducción, por 
ejemplo, de materiales “modernos” para la intervención en patrimonio 
habitacional de centros históricos degradados en los llamados países 
en vías de desarrollo (PVD) no se sostiene con cemento. Posiblemente 
los materiales del entorno con los que fueron construidas aquellas 
viviendas que nos proponemos recuperar, por necesidad manifiesta y 
prioritaria para sus habitantes, sean lo más sostenible que debamos 
usar. 
2. El desarrollo humano no se establece con un cambio de 
narratividad sobre el patrimonio de la comunidad. El desarrollo humano 
y la ampliación de capacidades desde el patrimonio implican que el uso 
del elemento patrimonial afectado por el proyecto debe responder a las 
necesidades de la comunidad, a normas comunitarias, a los 
conocimientos y el respeto por las creencias de la comunidad, y 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








deberán garantizar su uso continuado, desechando la práctica de 
conservar por conservar.  
3. Los proyectos de cooperación deberán incorporar 
necesariamente la dimensión cultural y patrimonial de las comunidades 
donde se implementan. El reconocimiento por parte de agentes 
externos es importante para las comunidades afectadas, pero además 
son sus conocimientos y prácticas sociales y culturales las que 
permiten dimensionar sosteniblemente la durabilidad y el impacto de 
desarrollo del proyecto.  
4. La introducción de fines turísticos como portadores de 
presunta riqueza y prometedores de desarrollo en los proyectos deben 
ponerse entre paréntesis. Patrimonializar la vida de una comunidad 
puede derivar en convertirla en un producto de consumo tan vulnerable 
a los caprichos del mercado.  
5. Los proyectos de desarrollo que conjugan patrimonio nos 
permiten planificar mediante consensos cómo devolver el patrimonio a 
sus habitantes: no sólo en forma de bienes conservados, sino también 
en la forma de gobernarlos, en la forma de apropiárselos 
colectivamente, en la forma de gestionarlos y decidir cómo usarlos.  
6.  El interés por el pasado corresponde a la comunidad que 
interactúa con él. Es la comunidad la que decide qué vestigios rescatar. 
La comunidad tiene sus propias prioridades y necesidades, algunas tan 
básicas como poder comer todos los días, desterrar formas de 
violencia, o aprender a leer y a interpretar lo que sucede en su entorno 
cotidiano de vida. Los usos del patrimonio a conjugar en el proyecto no 
pueden estar de espaldas a esto. Deben y pueden ser su acicate para 
superar estas carencias: de ahí la sostenibilidad de la comunidad en su 
relación con el patrimonio, conjugando justicia social, derechos 
humanos y patrimonio cultural (Baird, 2014).  
 
La Convención de UNESCO para la salvaguardia del patrimonio 
cultural inmaterial (2003) induce ya a vehicular el patrimonio con lo que en 
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2015 serán los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Desantes, 2011:193). Otra 
cosa será lo que entendamos por "sostenibilidad": desde las políticas liberales 
que la entienden como el alcance de sus competencias hasta el límite de 
disponibilidad del presupuesto público, los que entienden que se trata de 
"autogestión" de recursos limitados, y los que entendemos que debe existir un 
correlato entre los recursos, el estándar de vida de las personas, sus derechos 
humanos, nuestra obligaciones morales y la función social del patrimonio. 
 
Desde los estudios de Cultura para el Desarrollo se ha hecho un gran 
esfuerzo por incorporar el factor cultural a las proclamas y agendas 
internacionales para el desarrollo, y últimamente lo han hecho analizando los 
impactos que esta genera en el desarrollo humano (Martinell y Colombo, 2013). 
Aunque la cultura para el desarrollo concita importantes adhesiones a nivel 
internacional y cuenta con el respaldo de UNESCO, no se ha traducido en un 
objetivo de desarrollo ni en la Agenda de 2000 ni en la de 2015. Ni siquiera, 
como veremos más adelante, se percibe un sustrato inclusivo de la cultura para 
el desarrollo en la redacción de las metas de la Agenda 2030 como veremos 
después. Martinell (2007: 33-37), uno de los autores a nivel internacional que 
más han aportado a este enfoque del desarrollo desde la cultura, considera 
que ésta genera importantes plusvalías al desarrollo que deberían tenerse en 
cuenta en la formulación de proyectos y en la elaboración de planes regionales 
para el desarrollo. El objetivo no sería otro que:  
 
“una forma de ofrecer a los países destinatarios de la ayuda oficial al 
desarrollo un camino para encontrar, a partir de sus propias 
identidades, formas de convivencia y modernización capaces de 
satisfacer las necesidades culturales de la ciudadanía y crear polos 
de crecimiento significativo con impacto en los problemas básicos de 
desarrollo” (Martinell, 2007:37). 
 
Desde septiembre de 2015, mediante el acuerdo de los Estados del 
mundo, un nuevo paradigma vendrá a empoderar a los agentes de cooperación 
y a las comunidades receptoras de proyectos de desarrollo. Estamos hablando 
de la proclamación de la Agenda para el Desarrollo Sostenible 2030. Al 
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paradigma de los Derechos Humanos viene a sumarse esta agenda (de 
proyección fáctica) de legitimaciones aprobadas por los Estados parte. Se trata 
en realidad de un gran acuerdo moral, no exento de deficiencias y de 
equilibrios propios de los pactos políticos que deben concretarse entre partes 
(Estados del mundo) con criterios discordantes respecto del respeto a los 
Derechos Humanos, respecto de las causas de la pobreza, o de la herencia 
mal resuelta de la descolonización por no hablar del desacuerdo respecto de 
medidas de sostenibilidad que deberán ser preservadas por ricos y pobres 
cuando ha sido manifiesto que la depredación del planeta en estas décadas 
por parte de los países ricos no es el mejor ejemplo a seguir y su 
responsabilidad histórica a la hora de reparar  su actitud insostenible no puede 
ser ahora compartida también por los países esquilmados ni por las 
comunidades cuyo relación con el ecosistema ha sido desbaratada, cuando no 
arrasada. Sin embargo, el acuerdo de la Agenda 2030 es un gran consenso, 
mucho más participado y con un altísimo grado de fuerza política, por no hablar 
de su empeño moral, no exento de contradicciones (Sanahuja, 2016:218-219). 
Estas contradicciones de manera general son las que destaca J. Tellería 
(2016) al analizar el discurso cultural de poder que transmiten los Informes 
sobre Desarrollo Humano del PNUD, cuya implícita mirada post-colonial insiste 
en asignar el desarrollo a un nosotros frente a otros en vías de desarrollarse. 
La práctica del PNUD, según este autor, es identificar los problemas para el 
desarrollo humano sin considerar ni identificar sus causas. Algunas de estas 
contradicciones analizadas por Tellería se manifiestan en otros documentos 
recientes de Naciones Unidas como exploraremos a continuación. 
 
Por ello, consideramos pertinente reflexionar sobre la relación entre 
ciudadanos y patrimonio cultural a la luz de las 169 metas y 17 objetivos que 
marca la Agenda 2030, pues ella indicará pautas de planificación en la 
actuación de los Estados (y de las instituciones) en los próximos años.  
 
Para acometer esta reflexión partimos del ejercicio contrastado que ya 
expusimos (Revert y Carrasco, 2010). Pero a diferencia de aquel trabajo en el 
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que consideramos que se trataba de establecer pautas para nuevos 
indicadores desde el patrimonio según los ODM, nuestro trabajo aquí pretende 
ser menos ambicioso, pero más contrastado. Se trata de iluminar los objetivos 
de una agenda internacional para el desarrollo que ha vuelto a dejar fuera los 
postulados de la cultura para el desarrollo y que, por el empeño de algunos 
países ricos, ha usado una vez más el eufemismo de sostenible para no 
abordar lo claramente social. De hecho, una primera lectura nos muestra cómo 
la elusión de la dimensión cultural y del patrimonio en el conjunto de la Agenda 
2030 resta fuerza a sus metas y propósitos.  
 
Si repasamos las recientes narratividades intergubernamentales para el 
desarrollo en los últimos treinta años en su relación con la cultura y el hecho 
patrimonial de las gentes, observaremos que el Índice de Desarrollo Humano 
(IDH) es un índice sincrónico, per se: mide o valora un estado de las cosas en 
un momento dado. El índice de Desarrollo Sostenible (acorde con los nuevos 
ODS) vendría a incorporar el valor diacrónico de ese desarrollo en la medida 
que pulsa o mide la capacidad no autodestructiva de una comunidad en el 
contexto mundial. La configuración de los indicadores para tomar esta medida 
conducente a esos índices necesita insoslayablemente contemplar la 
dimensión cultural de la sociedad: es decir, de qué manera una comunidad 
social a través de sus valores y creencias, sus prácticas y su espiritualidad es 
capaz de no destruirse y no esquilmar o condicionar el futuro de sus 
descendientes.  Pero sobre todo, se trata de observar cómo su dimensión 
cultural les permite empoderarse para superar la pobreza y poder dialogar en 
igualdad de dignidad con los Estados que los empobrecen.  
 
A nuestro modo de ver, el patrimonio cultural y el hecho patrimonial de 
los ciudadanos, como instrumento insustituible que permite desarrollar 
capacidades (habilidades y funcionamientos), debería ser tenido en cuenta. La 
opulencia tiende a prescindir de lo viejo para invertir en lo novedoso 
distorsionando así el índice de sostenibilidad de su propio desarrollo. Cierto es 
que podemos vivir sin patrimonio, entre otras cosas porque somos capaces de 
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generarlo si no lo tenemos y nos hace falta. Pero en épocas de carestía y de 
necesidad de reforzar nuestra autoestima colectiva o individual, la existencia y 
cierto auto-reconocimiento en el patrimonio cultural que nos es próximo, puede 
jugar un papel fundamental en el ejercicio de nuestra libertad y de nuestras 
opciones (capacidades). Entendido así, hablar de desarrollo, de personas 
antes que de renta; hablar de oportunidades y posibilidades antes que de 
mercados; considerar las relaciones entre comunidades antes que del 
coeficiente de extracción de materias primas; hablar de reconocimiento y 
autoestima para cooperar antes que de presunta libre competencia, parece en 
definitiva, humanamente más sostenible. Algunas metas de la nueva agenda 
obvian esto, entre otras cosas porque subyace aún un rol puramente 
instrumental asignado al patrimonio cultural como generador de riqueza, o 
porque ni siquiera se ha pensado en lo fundamental que es la cultura y el 
patrimonio para el desarrollo de las personas. La Agenda 2030 contiene 
propuestas que no son nuevas pero que concitan el logro de haber sido 
asumidas por la práctica totalidad de los Estados, aunque como advierte 
Gómez Gil (2015) esa adhesión remite a compromisos voluntarios y sin sanción 
por incumplimiento. De hecho, la lectura de esta agenda induce a pensar que 
se trata más de un lista de correctivos a un modelo de desarrollo presente 
insostenible cuyo pasado tiene responsables y tiene millones de víctimas. Pese 
al consenso internacional y gubernamental, los propios agentes de cooperación 
no gubernamentales, desde la base de sus organizaciones sociales, hacen una 
lectura crítica de las contradicciones y falta de coherencia que la agenda 
contiene (Martínez y Martínez Osés, 2016).   
 
A continuación vamos a tomar la relación de los 17 objetivos (y sus 
metas) y vamos a realizar un ejercicio de aproximación por el cual nos 
proponemos indicar qué puede hacer el patrimonio cultural desde el EC por los 
ciudadanos y pueblos del mundo, depositarios en última instancia de los fines 
que se establecen en esta agenda mundial. Es importante tener en cuenta que, 
a falta de esa dimensión cultural del desarrollo claramente ignorada en la 
Agenda, algunos de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y muchas de 
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sus metas son difícilmente observables desde el enfoque patrimonial para el 
desarrollo que aplicamos. Aun así, consideramos que este ejercicio es 
necesario ciudadanamente y pertinente en esta tesis.  
 
 
4.12. Objetivos y Metas de la Agenda 2030 desde el patrimonio 
cultural como capacidad 
 
En la extensa tabla adjunta enunciamos cada objetivo según los 
términos aprobados por la Asamblea General de Naciones Unidas en 2015. En 
la columna de la izquierda, por cada objetivo, se enumera y se detalla el texto 
relativo a las metas de desarrollo vinculadas a sus objetivos. En la columna de 
la derecha y texto en cursiva hacemos las observaciones que consideramos 
oportunas desde el enfoque de cultura para el desarrollo: bien incorporando a 
la meta alcances desde la cultura que la redacción original no ha previsto, o 
bien como crítica a la escasa ambición de la meta por desconsideración a la 
dimensión cultural del desarrollo.  
   
  
Objetivo 1: Poner fin a 
la pobreza en todas sus formas en 
todo el mundo 
 
 
Debe incluir claramente la pobreza 




   
01 1.1. Para 2030, erradicar la pobreza 
extrema para todas las personas en 
el mundo, actualmente medida por 
un ingreso por persona inferior a 
1,25 dólares de los Estados Unidos 
al día 
Generar bienes públicos como el patrimonio 
podría elevar la media colectiva, pero no 
necesariamente la renta propia. Reconocer a 
todas las personas, comunidades y pueblos 
patrimonio y empoderarlas de él, podría 
suponer un punto de arranque para abandonar 
la pobreza. 
 
02 1.2. Para 2030, reducir al menos a la 
mitad la proporción de hombres, 
mujeres y niños de todas las edades 
que viven en la pobreza en todas sus 
dimensiones con arreglo a las 
definiciones nacionales 
 
Meta ambigua: ¿De qué pobreza hablamos? 
Podemos incluir pobreza de opciones, pobreza 
de reconocimiento, pobreza de patrimonio 
cultural, de creatividad. 
03 1.3. Poner en práctica a nivel 
nacional sistemas y medidas 
La protección social también debería medirse 
por el patrimonio cultural realmente al alcance 
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apropiadas de protección social para 
todos, incluidos niveles mínimos, y, 
para 2030, lograr una amplia 
cobertura de los pobres y los 
vulnerables. 
 
de las personas y su uso generalizado por 
parte de la comunidad. Podemos pensar que 
hay parte de la protección social que se 
obtiene de pautas sociales y familiares 
tradicionales en las que el respeto a los 
ancianos permite a éstos y la comunidad ser 




04 1.4. Para 2030, garantizar que todos 
los hombres y mujeres, en particular 
los pobres y los vulnerables, tengan 
los mismos derechos a los recursos 
económicos, así como acceso a los 
servicios básicos, la propiedad y el 
control de las tierras y otros bienes, 
la herencia, los recursos naturales, 
las nuevas tecnologías apropiadas y 
los servicios financieros, incluida la 
micro-financiación. 
 
El patrimonio es recurso que puede 
entenderse como valor económico, pero 
también como herencia. La meta aspiraría a 
que poseamos el "control" de la herencia. Si 
entendemos la herencia como algo colectivo y 
común debemos aspirar a controlarlo. Se habla 
de herencia, pero no de “recursos culturales”. 
Además de garantizarse y empoderarse del 
derecho al patrimonio se nos debe facilitar el 
acceso: entendido también como fomento de 
nuestra capacidad de usarlo.  
 
 
05 1.5. Para 2030, fomentar la 
resiliencia de los pobres y las 
personas que se encuentran en 
situaciones vulnerables y reducir su 
exposición y vulnerabilidad a los 
fenómenos extremos relacionados 
con el clima y otras crisis y desastres 
económicos, sociales y ambientales. 
Ser podre en conocimiento y patrimonio 
debería hacernos pensar. Una manera de 
reducir nuestra vulnerabilidad sería 
precisamente respetar el patrimonio cultural de 
los pueblos que mejoran nuestro entorno, 
generan cohesión social y suponen un 
elemento importante para regenerar 
sociedades en crisis económica. ¿Qué hay de 
la crisis cultural? 
 
06 1.a. Garantizar una movilización 
importante de recursos procedentes 
de diversas fuentes, incluso 
mediante la mejora de la 
cooperación para el desarrollo, a fin 
de proporcionar medios suficientes y 
previsibles a los países en 
desarrollo, en particular los países 
menos adelantados, para poner en 
práctica programas y políticas 
encaminados a poner fin a la 
pobreza en todas sus dimensiones. 
 
Movilizar recursos procedentes de diversas 
fuentes debería incluir el patrimonio cultural. 
Propone hacerlo mejorando la cooperación al 
desarrollo que cuenta, como en el caso 
español, con importantes y significativos 
resultados positivos en materia de cooperación 
cultural. La formulación de proyectos deberá 
contar con la incorporación, como recurso 
movilizado, de bienes de la cultura y el 
patrimonio.  
07 1.b. Crear marcos normativos sólidos 
en los planos nacional, regional e 
internacional, sobre la base de 
estrategias de desarrollo en favor de 
los pobres que tengan en cuenta las 
cuestiones de género, a fin de 
apoyar la inversión acelerada en 
medidas para erradicar la pobreza. 
Los marcos normativos son importantes para 
acercar los acuerdos internacionales y 
convenciones a la idiosincrasia de los aparatos 
legislativos y ejecutivos de los territorios. Estos 
marcos deben encontrar en la conservación y 
generación de patrimonio, así como en 
medidas que fomenten su uso, un aliado 
contra la pobreza desde recursos nacionales 
(públicos, comunes, colectivos). Debemos 
tener en cuenta que, precisamente, son las 
mujeres las portadoras y transmisoras de ese 
bagaje patrimonial en forma de conocimientos 
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ancestrales, por ejemplo. Ello debe fomentar el 




   
 
 
Objetivo 2: Poner fin al hambre, 
lograr la seguridad alimentaria y la 
mejora de la nutrición y promover 
la agricultura sostenible 
 
 
La sabiduría popular (patrimonio) 
relativa a la producción de alimentos 
y tratamiento de la tierra contiene 
altas dosis de sostenibilidad y 
permiten la independencia de 
comunidades ante el acoso de 
transnacionales que fuerzan a 
generar personas dependientes o 
excluidas de las fuentes de 




   
08 2.1. Para 2030, poner fin al hambre y 
asegurar el acceso de todas las 
personas, en particular los pobres y 
las personas en situaciones 
vulnerables, incluidos los lactantes, a 
una alimentación sana, nutritiva y 
suficiente durante todo el año. 
Hay multitud de aspectos culturales 
relacionados con la alimentación y la 
generación de alimentos. Esta herencia 
culinaria y productiva tiene que ver con el 
consumo de productos de proximidad, con el 
reciclaje de restos orgánicos y su uso como 
abono natural, con la estacionalidad de los 
productos de la tierra, con el respeto a 
tradiciones auto-organizadas de cultivo, con 
pautas seculares y contrastadas de beneficio 
de la lactancia materna (no químico comercial) 
y con una educación nutricional que se 
conjuga mal con el stress productivo y la falta 
de conciliación familiar. Necesitamos también 
tiempo para consumir y reciclar productos de la 
nevera, cocinar con restos, enseñar a comer, a 
cocinar y a consumir. 
 
09 2.2. Para 2030, poner fin a todas las 
formas de malnutrición, incluso 
logrando, a más tardar en 2025, las 
metas convenidas 
internacionalmente sobre el retraso 
del crecimiento y la emaciación de 
los niños menores de 5 años, y 
abordar las necesidades de nutrición 
de las adolescentes, las mujeres 
embarazadas y lactantes y las 
personas de edad. 
 
Fomento de “Etiquetas con historia” que 
integren origen y procedencia del producto, 
recuperar pautas y estilo de vida saludables, 
cultura del buen comer. Importancia de la 
cultura de lactancia materna frente a la 
farmacéutica. 
10 2.3. Para 2030, duplicar la 
productividad agrícola y los ingresos 
de los productores de alimentos en 
¿Esto es realmente sostenible? ¿Qué supone 
"duplicar" cuando lo importante es tener 
acceso a la tierra, poder cultivarla y obtener 
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pequeña escala, en particular las 
mujeres, los pueblos indígenas, los 
agricultores familiares, los pastores y 
los pescadores, entre otras cosas 
mediante un acceso seguro y 
equitativo a las tierras, a otros 
recursos de producción e insumos, 
conocimientos, servicios financieros, 
mercados y oportunidades para la 
generación de valor añadido y 
empleos no agrícolas. 
 
consumo de proximidad? Efectivamente el 
conocimiento de prácticas de cultivo 
ancestrales (como patrimonio del 
conocimiento) puede ser más sostenible que el 
modelo capitalista de explotación intensiva 
agrícola. No es quizá un problema de volumen 
de producción sino de redistribución de lo 
producido. El fomento de los ancestrales 
mercados urbanos y comunitarios de 
proximidad frente a la proliferación de 
supermercados, puede facilitar los 
mecanismos de redistribución.   
 
11 2.4. Para 2030, asegurar la 
sostenibilidad de los sistemas de 
producción de alimentos y aplicar 
prácticas agrícolas resilientes que 
aumenten la productividad y la 
producción, contribuyan al 
mantenimiento de los ecosistemas, 
fortalezcan la capacidad de 
adaptación al cambio climático, los 
fenómenos meteorológicos 
extremos, las sequías, las 
inundaciones y otros desastres, y 
mejoren progresivamente la calidad 
del suelo y la tierra. 
 
La historia de la humanidad está cuajada de 
buenas prácticas de usos eficientes del agua y 
de conocimientos populares, como el uso de 
abonos naturales, para mantener productiva la 
tierra y el mar de manera sostenible .Esas 
sostenibilidad también afecta formas 
ancestrales de organización comunitaria de 
productores y extractores que deberían 
protegerse y potenciarse.   
12 2.5. Para 2020, mantener la 
diversidad genética de las semillas, 
las plantas cultivadas y los animales 
de granja y domesticados y sus 
especies silvestres conexas, entre 
otras cosas mediante una buena 
gestión y diversificación de los 
bancos de semillas y plantas a nivel 
nacional, regional e internacional, y 
promover el acceso a los beneficios 
que se deriven de la utilización de los 
recursos genéticos y los 
conocimientos tradicionales y su 
distribución justa y equitativa, como 
se ha convenido internacionalmente. 
 
Si la genética es el registro y dimensión 
patrimonial de la naturaleza, esta meta integra 
los beneficios del pasado y su diversidad como 
estrategia de sostenibilidad, incluyendo 
criterios de no privatización de la sabiduría 
agrícola.  
13 2.a. Aumentar las inversiones, 
incluso mediante una mayor 
cooperación internacional, en la 
infraestructura rural, la investigación 
agrícola y los servicios de extensión, 
el desarrollo tecnológico y los bancos 
de genes de plantas y ganado a fin 
de mejorar la capacidad de 
producción agrícola en los países en 
desarrollo, en particular en los países 
menos adelantados. 
 
La infraestructura rural puede provenir de la 
reutilización de elementos del patrimonio 
cultural en desuso al servicio de esas 
necesidades. Patrimonio en desuso 
(especialmente inmobiliario) como almacenes 
y plantas de tratamiento para la transformación 
de alimentos.  
14 2.b. Corregir y prevenir las 
restricciones y distorsiones 
Fomento de mercados de proximidad como 
forma regulada de intercambio de productos 
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comerciales en los mercados 
agropecuarios mundiales, entre otras 
cosas mediante la eliminación 
paralela de todas las formas de 
subvenciones a las exportaciones 
agrícolas y todas las medidas de 
exportación con efectos 
equivalentes, de conformidad con el 
mandato de la Ronda de Doha para 
el Desarrollo. 
 
de primera necesidad.  
15 2.c. Adoptar medidas para asegurar 
el buen funcionamiento de los 
mercados de productos básicos 
alimentarios y sus derivados y 
facilitar el acceso oportuno a 
información sobre los mercados, en 
particular sobre las reservas de 
alimentos, a fin de ayudar a limitar la 
extrema volatilidad de los precios de 
los alimentos. 
Recuperar la tradición de mercados locales y 
de barrio como consumo de proximidad, 
fresco, de temporada y sin incremento de 
escala de precios por intermediarios. 
   
 
Objetivo 3: Garantizar una vida 
sana y promover el bienestar para 




La vida sana y el bienestar tienen 
que ver con la disponibilidad para 
generar y disfrutar de 
manifestaciones del patrimonio. 
También con la disposición de 
espacios para la creatividad y el 
intercambio de sus resultados. Tiene 
que ver con el respeto a pautas de 
comportamiento culturales 
adaptadas al medio, cuya distorsión 
puede provocar crisis humanitarias. 
 
Muchos de los conocimientos de las 
comunidades son prácticos, sostenibles y no 
nocivos para el tratamiento de enfermedades. 
Los hábitos saludables de vida también tienen 
que ver con el tiempo de ocio, de descanso, de 
ejercicio, de relaciones con otros, de 
intercambio comunitario de destrezas y 
conocimientos, etc.. 
 
   
16 3.1. Para 2030, reducir la tasa 
mundial de mortalidad materna a 




17 3.2. Para 2030, poner fin a las 
muertes evitables de recién nacidos 
y de niños menores de 5 años, 
logrando que todos los países 
intenten reducir la mortalidad 
neonatal al menos hasta 12 por cada 
1.000 nacidos vivos, y la mortalidad 
de niños menores de 5 años al 
menos hasta 25 por cada 1.000 
nacidos vivos 
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18 3.3. Para 2030, poner fin a las 
epidemias del SIDA, la tuberculosis, 
la malaria y las enfermedades 
tropicales desatendidas y combatir la 
hepatitis, las enfermedades 




19 3.4. Para 2030, reducir en un tercio 
la mortalidad prematura por 
enfermedades no transmisibles 
mediante la prevención y el 
tratamiento y promover la salud 
mental y el bienestar. 
La salud mental también tiene que ver con el 
mal del desquicio de las sociedades opulentas, 
la frustración vital del sistema de explotación 
capitalista ! La salud mental puede tener que 
ver con el reconocimiento. Ese reconocimiento 
tiene que ver con la dimensión cultural y 
patrimonial del individuo y las comunidades.  
 
20 3.5. Fortalecer la prevención y el 
tratamiento del abuso de sustancias 
adictivas, incluido el uso indebido de 
estupefacientes y el consumo nocivo 
de alcohol. 
La actividad social y cultural, el desarrollo de la 
imaginación, la inventiva y cultivo de 
actividades creativas pueden contribuir a 
nuestra inserción en entornos sociales, a 
nuestro reconocimiento y expansión mental. 
Para ello el patrimonio es un gran aliado.  
 
 
21 3.6. Para 2020, reducir a la mitad el 
número de muertes y lesiones 
causadas por accidentes de tráfico 
en el mundo. 
El patrimonio cultural, especialmente en la 
preservación y revivificación de centros 
históricos, puede favorecer medidas de 
peatonalización en las que las relaciones 
sociales y de consumo vuelvan a tener escala 
humana cuya movilidad a pie, en transporte 
público o en bicicleta no solo mejoran el 
ambiente, sino que nos mantienen más 
saludables.  
 
22 3.7. Para 2030, garantizar el acceso 
universal a los servicios de salud 
sexual y reproductiva, incluidos los 
de planificación de la familia, 
información y educación, y la 
integración de la salud reproductiva 




23 3.8.Lograr la cobertura sanitaria 
universal, en particular la protección 
contra los riesgos financieros, el 
acceso a servicios de salud 
esenciales de calidad y el acceso a 
medicamentos y vacunas seguros, 




24 3.9. Para 2030, reducir 
sustancialmente el número de 
muertes y enfermedades producidas 
por productos químicos peligrosos y 
la contaminación del aire, el agua y 
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25 3.a. Fortalecer la aplicación del 
Convenio Marco de la Organización 
Mundial de la Salud para el Control 




26 3.b. Apoyar las actividades de 
investigación y desarrollo de vacunas 
y medicamentos para las 
enfermedades transmisibles y no 
transmisibles que afectan 
primordialmente a los países en 
desarrollo y facilitar el acceso a 
medicamentos y vacunas esenciales 
asequibles de conformidad con la 
Declaración de Doha relativa al 
Acuerdo sobre los ADPIC y la Salud 
Pública, en la que se afirma el 
derecho de los países en desarrollo 
a utilizar al máximo las disposiciones 
del Acuerdo sobre los Aspectos de 
los Derechos de Propiedad 
Intelectual Relacionados con el 
Comercio en lo relativo a la 
flexibilidad para proteger la salud 
pública y, en particular, proporcionar 
acceso a los medicamentos para 
todos. 
 
La implantación de sistema de atención 
primaria y de salud pública deben tener en 
cuenta el bagaje y medios de la sabiduría 
popular en relación a la salud. Su privatización 
y posterior mercantilización desequilibra la 
equidad sanitaria entre personas y 
comunidades. La suplantación de remedios o 
de prácticas culturales y rituales contrarias a la 
dignidad de las personas y a su salud deben 
ser asimiladas y no impuestas, y deben contar 
con procesos de transformación cultural 
conducidos por los propios sujetos.  
 
 
27 3.c. Aumentar sustancialmente la 
financiación de la salud y la 
contratación, el desarrollo, la 
capacitación y la retención del 
personal sanitario en los países en 
desarrollo, especialmente en los 
países menos adelantados y los 




28 3.d. Reforzar la capacidad de todos 
los países, en particular los países 
en desarrollo, en materia de alerta 
temprana, reducción de riesgos y 
gestión de los riesgos para la salud 
nacional y mundial. 
Facilitar y compartir el conocimiento, a través 
de la educación, de otras prácticas y técnicas 
saludables en otras culturas. 
   
 
 
Objetivo 4: Garantizar 
una educación inclusiva, 
equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje 
durante toda la vida para todos  
 
El patrimonio cultural forma parte de 
los contenidos esenciales de esa 
formación. El patrimonio cultural en 
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su diversidad debe contribuir al 
reconocimiento, a los 
comportamientos inclusivos, a 
relativizar prácticas y visiones 
etnocéntricas, a mejorar la calidad 
del aprendizaje en cualquier edad. 
  
   
29 4.1. Para 2030, velar por que todas 
las niñas y todos los niños terminen 
los ciclos de la enseñanza primaria y 
secundaria, que ha de ser gratuita, 
equitativa y de calidad y producir 
resultados escolares pertinentes y 
eficaces 
Por calidad y por pertinencia deberíamos 
entender como esencial la potenciación y 
empoderamiento de las capacidades del 
individuo en su diversidad humana. Para ello, 
la formación en las expresiones del patrimonio 
cultural del entorno social donde nos 
educamos resultaría un excelente recurso 
didáctico. Incluida la lengua materna, la 
manera de nombrar y significar las cosas del 
entorno, pero también debemos insistir en una 
educación que no excluya la historia y el 
conocimiento del otro.  
 
30 4.2. Para 2030, velar por que todas 
las niñas y todos los niños tengan 
acceso a servicios de atención y 
desarrollo en la primera infancia y a 
una enseñanza preescolar de 
calidad, a fin de que estén 
preparados para la enseñanza 
primaria. 
 
Sin duda los primeros referentes simbólicos 
para un niño los tiene en su entorno inmediato. 
Las expresiones cultuales y del patrimonio 
deberían entenderse como un material o 
soporte educativo digno de ser usado por los 
educadores (incluida la familia). Existen 
expresiones del patrimonio oral, lúdico y 
musical especialmente generadas por las 
personas para tratar a los más pequeños de la 
comunidad que deberíamos reconocer, 
fomentar y proteger.  
 
31 4.3. Para 2030, asegurar el acceso 
en condiciones de igualdad para 
todos los hombres y las mujeres a 
una formación técnica, profesional y 
superior de calidad, incluida la 
enseñanza universitaria. 
La enseñanza de calidad no puede abandonar 
asignaturas que tienen que ver con las 
destrezas emocionales, de la sensibilidad y 
con el conocimiento de las humanidades. El 
patrimonio cultural es una excelente vía de 
acceso al desarrollo de esa inteligencia 
emocional, expresiva, creativa y de 
reconocimiento (personal, del otro y de los 
otros). El fomento de la empatía y la 
creatividad tienen en el patrimonio cultural y 
las humanidades un excelente soporte 
didáctico que añade también calidad 
profesional y humana a la dimensión 
productiva del ser humano.  
 
32 4.4. Para 2030, aumentar 
sustancialmente el número de 
jóvenes y adultos que tienen las 
competencias necesarias, en 
particular técnicas y profesionales, 
para acceder al empleo, el trabajo 
decente y el emprendimiento. 
Las competencias profesionales y técnicas en 
muchas comunidades están bien arraigadas a 
los oficios artesanales y se transmiten de la 
familia a los/las jóvenes. La preparación para 
el mercado laboral debe incluir la preparación 
en modos sostenibles de producir bienes y 
servicios a la comunidad y no solo a los 
procesos de industrialización por la vía 
excluyente de la competencia. Adquirir 
competencias no es suficiente. La Agenda 
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2030, en coherencia, debería incluir el fomento 
de las capacidades humanas para no relegar 
la integridad del individuo a instrumento 
productivo en tanto que capital social.  
  
33 4.5. Para 2030, eliminar las 
disparidades de género en la 
educación y garantizar el acceso en 
condiciones de igualdad de las 
personas vulnerables, incluidas las 
personas con discapacidad, los 
pueblos indígenas y los niños en 
situaciones de vulnerabilidad, a 
todos los niveles de la enseñanza y 
la formación profesional 
Aumentar la autonomía del individuo en la 
gestión de su vida implica que incorporemos la 
importancia de la sabiduría popular en las 
formas que hombres y mujeres de todo el 
mundo superan sus limitaciones cotidianas. Un 
referente positivo de esta superación es el 
conocimiento y acceso al patrimonio cultural en 
sus diversas expresiones y manifestaciones. El 
caudal civilizatorio que las mujeres del mundo 
incorporan en saberes para la vida debería ser 
esencial en los contenidos de esa formación, lo 
que permitiría comprender la importancia de 
los seres humanos en su cooperación unos 
con otros sin importar el género.  
 
34 4.6. Para 2030, garantizar que todos 
los jóvenes y al menos una 
proporción sustancial de los adultos, 
tanto hombres como mujeres, tengan 
competencias de lectura, escritura y 
aritmética 
Esta meta hace referencia a una de las 
capacidades argüidas por Sen y Nussbaum. La 
adquisición de esas competencias tiene en el 
patrimonio cultural un importante aliado 
incorporado en el territorio donde se desarrolla 
y vive el individuo en comunidad. Por otro lado 
nos preguntamos si deberíamos saber leer 
expresiones culturales y humanas no verbales, 
y si se nos enseña para expresarnos no 
verbalmente bajo formas y expresiones 
culturales que tienen en el patrimonio cultural 
un cercano soporte de aprendizaje. 
  
35 4.7. Para 2030, garantizar que todos 
los alumnos adquieran los 
conocimientos teóricos y prácticos 
necesarios para promover el 
desarrollo sostenible, entre otras 
cosas mediante la educación para el 
desarrollo sostenible y la adopción 
de estilos de vida sostenibles, los 
derechos humanos, la igualdad entre 
los géneros, la promoción de una 
cultura de paz y no violencia, la 
ciudadanía mundial y la valoración 
de la diversidad cultural y de la 
contribución de la cultura al 
desarrollo sostenible, entre otros 
medios. 
 
Sin duda esta meta es la que más claramente 
se alcanzaría mediante el reconocimiento de 
esa diversidad cultural y los valores de paz a 
través del patrimonio cultural. Nociones como 
Patrimonio Cultural de la Humanidad nos 
permiten reconocer en el siglo XXI el legado y 
la importancia de lo que debemos respetar y 
apreciar en los otros, empezando por la 
consideración hacia lo que apreciamos como 
propio (el patrimonio cultural de mi comunidad) 
porque también es de todos. Educarnos en 
reconocer, usar, y generar patrimonio cultural 
nos haría avanzar de manera significativa en 
esta meta.   
36 4.a. Construir y adecuar 
instalaciones escolares que 
respondan a las necesidades de los 
niños y las personas discapacitadas 
y tengan en cuenta las cuestiones de 
género, y que ofrezcan entornos de 
aprendizaje seguros, no violentos, 
inclusivos y eficaces para todos. 
La seguridad, la inclusión y la eficacia 
consideramos que está vinculada al patrimonio 
cultural que nos rodea. Más allá del espacio 
físico del aprendizaje, existe un espacio o 
ámbito social como es el “cultural” dónde se 
genera confianza, entendimiento y creatividad: 
es decir, seguridad, inclusión y eficacia. 
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37 4.b. Para 2020, aumentar 
sustancialmente a nivel mundial el 
número de becas disponibles para 
los países en desarrollo, en particular 
los países menos adelantados, los 
pequeños Estados insulares en 
desarrollo y los países de África, 
para que sus estudiantes puedan 
matricularse en programas de 
estudios superiores, incluidos 
programas de formación profesional 
y programas técnicos, científicos, de 
ingeniería y de tecnología de la 
información y las comunicaciones, en 
países desarrollados y otros países 
en desarrollo. 
 
Echamos en falta que las becas y los estudios 
becados también incluyan la formación en la 
diversidad cultural.  
38 4.c. Para 2030, aumentar 
sustancialmente la oferta de 
maestros calificados, entre otras 
cosas mediante la cooperación 
internacional para la formación de 
docentes en los países en desarrollo, 
especialmente los países menos 
adelantados y los pequeños Estados 
insulares en desarrollo. 
La cualificación de los educadores debería 
incluir su predisposición y comprensión del 
hecho patrimonial de las comunidades y de los 
pueblos. La cooperación internacional también 
debe integrar esta perspectiva en los proyectos 
de cooperación. La cualificación debería incluir 
la capacidad patrimonial, a la que nos hemos 
referido en esta tesis, de los docentes.  
   
 
 
Objetivo 5: Lograr la igualdad 
entre los géneros y empoderar a 
todas las mujeres y las niñas 
 
Un caudal de empoderamiento es 
reconocer a las mujeres como 
portadoras y transmisoras de 
inmenso conocimiento 
cultural.Muchas de sus soluciones 
para la vida de todos nosotros se 





   
39 5.1. Poner fin a todas las formas de 
discriminación contra todas las 
mujeres y las niñas en todo el 
mundo. 
Dar significación a las obras, bienes y 
tradiciones que, a lo largo de la historia, nos 
han dejado las mujeres y reconocer su autoría 
debe ayudarnos a eliminar esa discriminación. 
Reconocer a las mujeres su capacidad 
patrimonial y cultural es esencial.  
 
40 5.2. Eliminar todas las formas de 
violencia contra todas las mujeres y 
las niñas en los ámbitos público y 
privado, incluidas la trata y la 
explotación sexual y otros tipos de 
explotación. 
El reconocimiento de la diversidad cultural y 
del patrimonio debe ayudarnos a eliminar esa 
violencia. La revisión de los discursos 
dominantes para que sean incluyentes no solo 
en cuestiones de "géneros" sino precisamente 
de esa diversidad, debe ayudar a reconocer la 
dignidad humana y a solucionar las diferencias 
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desde el diálogo y el razonamiento. El 
razonamiento debe estar por encima de las 
tradiciones, especialmente si estas persisten 
en prácticas discriminatorias y excluyentes. La 
revisión de los discursos de patrimonio debe 
actualizarse. Debe incluirse el respeto y 
fomento de la mujer como ser patrimonial.   
 
41 5.3. Eliminar todas las prácticas 
nocivas, como el matrimonio infantil, 
precoz y forzado y la mutilación 
genital femenina. 
El empoderamiento que nos da la habilitación 
patrimonial debe ayudarnos a superar estas 
prácticas desde el propio convencimiento y 
razonamiento de las comunidades que la 
practican. La aculturación supone la 
implementación y asimilación de prácticas 
culturales exógenas dominantes. El 
empoderamiento patrimonial implica que son 
las personas quienes deciden libremente 
transformar y superar prácticas nocivas de la 
condición humana y ambiental desde su propio 
entorno cultural ejerciendo así su capacidad 
patrimonial.  
 
42 5.5. Reconocer y valorar los 
cuidados no remunerados y el 
trabajo doméstico no remunerado 
mediante la prestación de servicios 
públicos, la provisión de 
infraestructuras y la formulación de 
políticas de protección social, así 
como mediante la promoción de la 
responsabilidad compartida en el 
hogar y la familia, según proceda en 
cada país. 
Consideramos que esta es una meta 
transformadora, que incide en prácticas 
tradicionales permitidas, pero no menos 
injustas. Entendemos también que el 
aprendizaje de prácticas consuetudinarias que 
nos permiten ser más autónomos y creativos 
debe ayudarnos a equilibrar nuestra 
responsabilidad hacia el cuidado para la vida: 
las personas. El cuidado de la vida no es una 
cuestión de género ni debería asignarse a un 
rol. La vida doméstica está cuajada de multitud 
de prácticas culturales, patrimoniales, cuyo 
conocimiento y aprendizaje nos deben permitir 
ser más autónomos y mejorar nuestras 
cotidianas condiciones de vida. La transmisión 
de ese bagaje, además de serle reconocido a 
la mujer, debe ser compartido y asimilado por 
todos los miembros de la familia a lo largo de 
la vida.   
 
43 5.5. Velar por la participación plena y 
efectiva de las mujeres y la igualdad 
de oportunidades de liderazgo a 
todos los niveles de la adopción de 
decisiones en la vida política, 
económica y pública. 
El patrimonio cultural y sus expresiones están 
llamadas a ser incluyentes y conciliadoras. La 
inclusión de mujeres en las decisiones de la 
vida pública debe ayudarnos a que cualquier 
persona es digna de participar y ser respetada 
en su dimensión no solo política o económica, 
sino también y principalmente social y cultural. 
Las cuestiones de género deben llevarnos a 
asimilar también las cuestiones de identidad 
sexual y comprender que no hay géneros 
puros. La actualización de los discursos del 
pasado nos debe permitir recuperar el 
ineludible valor de las mujeres en la 
superación de las dificultades a lo largo de la 
historia de la humanidad.  
44   
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5.6. Garantizar el acceso universal a 
la salud sexual y reproductiva y los 
derechos reproductivos, de 
conformidad con el Programa de 
Acción de la Conferencia 
Internacional sobre la Población y el 
Desarrollo, la Plataforma de Acción 
de Beijing y los documentos finales 
de sus conferencias de examen. 
 
45 5.a. Emprender reformas que 
otorguen a las mujeres el derecho a 
los recursos económicos en 
condiciones de igualdad , así como 
el acceso a la propiedad y al control 
de las tierras y otros bienes, los 
servicios financieros, la herencia y 
los recursos naturales, de 
conformidad con las leyes 
nacionales. 
 
Esta meta y esas reformas deberían incluir la 
herencia cultural y promover también las 
reformas que la empoderen en ese sentido 
promoviendo su participación en las 
manifestaciones culturales, el patrimonio 
intangible, y el uso de ese patrimonio colectivo. 
Comprender que las mujeres son depositarias, 
detentadoras, portadoras y transmisoras de 
patrimonio.   
46 5.b. Mejorar el uso de la tecnología 
instrumental, en particular la 
tecnología de la información y las 
comunicaciones, para promover el 
empoderamiento de la mujer 
 
 
47 5.c. Aprobar y fortalecer políticas 
acertadas y leyes aplicables para 
promover la igualdad entre los 
géneros y el empoderamiento de las 
mujeres y las niñas a todos los 
niveles 
Esas políticas y leyes deberán incluir también 
las del ámbito cultural patrimonial, más allá del 
ámbito laboral y social.  
   
 
 
Objetivo 6: Garantizar la 
disponibilidad de agua y su 
gestión sostenible y el 
saneamiento para todos 
 
 
Muchas culturas incluyen en su 
bagaje acumulado prácticas 
directamente fundamentadas en la 
cultura del agua. Esos usos, en tanto 
que formas culturalmente asimiladas 
para una gestión sostenible del agua 
tienen que ver con el reconocimiento, 
fomento y respeto de prácticas 
ancestrales de la comunidad. 
 
 
   
48 6.1. Para 2030, lograr el acceso 
universal y equitativo al agua 
potable, a un precio asequible para 
todos 
De manera general existen no pocas culturas 
cuyo patrimonio del agua incluye a maestros 
del agua y prácticas de eficiencia altamente 
sostenibles y justas.  El Tribunal de las Aguas 
de Valencia es un ejemplo de gestión común 
del agua cuyo origen se remonta a la época 
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musulmana. Los usos del agua, su 
canalización, su distribución y reparto, el 
seguimiento de su consumo, y el control de 
prácticas fraudulentas entre la comunidad 
tienen en el patrimonio cultural de las 
comunidades importantes ejemplos a 
comprender y replicar. Mercantilizar el agua, 
mediante el pago de precio, puede ser 
distorsionante.  
49  
6.2. Para 2030, lograr el acceso 
equitativo a servicios de 
saneamiento e higiene adecuados 
para todos y poner fin a la 
defecación al aire libre, prestando 
especial atención a las necesidades 
de las mujeres y las niñas y las 
personas en situaciones vulnerables. 
 
 
50 6.3. Para 2030, mejorar la calidad del 
agua mediante la reducción de la 
contaminación, la eliminación del 
vertimiento y la reducción al mínimo 
de la descarga de materiales y 
productos químicos peligrosos, la 
reducción a la mitad del porcentaje 
de aguas residuales sin tratar y un 
aumento sustancial del reciclado y la 
reutilización en condiciones de 
seguridad a nivel mundial. 
 
Los usos y gestión comunitarios del agua 
deberían facilitar el respeto hacia un recurso 
entendido como  bien común. El fomento de la 
cultura del bien común nos debe permitir 
establecer equilibrios de poder y de agencia 
para el sostenimiento de lo colectivo.  
51 6.4. Para 2030, aumentar 
sustancialmente la utilización 
eficiente de los recursos hídricos en 
todos los sectores y asegurar la 
sostenibilidad de la extracción y el 
abastecimiento de agua dulce para 
hacer frente a la escasez de agua y 
reducir sustancialmente el número 
de personas que sufren de escasez 
de agua. 
 
La historia de la humanidad está cuajada de 
buenas prácticas en el uso del agua.  El 
patrimonio cultural hidráulico es un buen 
referente para ser replicado en comunidades 
que lo necesiten. El uso y gestión de este 
recurso tiene un magnífico referente en el 
Tribunal de las Aguas de Valencia, declarado 
Patrimonio de la humanidad en 2009.  
52 6.5. Para 2030, poner en práctica la 
gestión integrada de los recursos 
hídricos a todos los niveles, incluso 
mediante la cooperación 
transfronteriza, según proceda. 
 
La gestión integrada del agua tiene que ver 
con la consideración de este bien como un 
común. Esta meta lleva a la consideración de 
la necesidad de reconocimiento de 
capacidades colectivas.  
53 6.6. Para 2020, proteger y 
restablecer los ecosistemas 
relacionados con el agua, incluidos 
los bosques, las montañas, los 
humedales, los ríos, los acuíferos y 
los lagos. 
La mejora de las condiciones de la vida y 
reconocimiento del medio y de la cultura rural 
deben facilitar la conservación de estos 
recursos naturales que afectan al ciclo del 
agua. En el medio rural las comunidades 
conservan prácticas culturales (patrimoniales) 
eficientes y sostenibles que la industrialización 
y los procesos de explotación feroz del 
territorio desprecian. El cuidado tiene que ver 
también con el sentido de apropiación, no en el 
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sentido mercantilista de propiedad privada 
intercambiable, sino en el de propiedad común 
perdurable y de capacidad colectiva.  
 
54 6.a. Para 2030, ampliar la 
cooperación internacional y el apoyo 
prestado a los países en desarrollo 
para la creación de capacidad en 
actividades y programas relativos al 
agua y el saneamiento, incluidos el 
acopio y almacenamiento de agua, la 
desalinización, el aprovechamiento 
eficiente de los recursos hídricos, el 
tratamiento de aguas residuales y las 
tecnologías de reciclaje y 
reutilización. 
 
Las intervenciones de la cooperación 
internacional deberán tener en cuenta las 
formas y usos sostenibles del territorio. Lo 
modernidad y la industrialización y explotación 
intensivas traen desequilibrios que pueden 
tener en las tradiciones culturales referentes 
de equilibrio. Esta meta reconoce claramente 
la necesidad de fomentar capacidades 
colectivas. 
55 6.b.Apoyar y fortalecer la 
participación de las comunidades 
locales en la mejora de la gestión del 
agua y el saneamiento. 
Fortalecer tradiciones y usos comunes que 
tiene que ver con la riqueza cultural secular de 
las comunidades, replicando en su caso 
buenas prácticas patrimoniales de gestión del 
agua que puedan ser asimiladas por las 
comunidades locales.  
   
 
 
Objetivo 7: Garantizar el acceso a 
una energía asequible, segura, 
sostenible y moderna para todos 
 
 
Existen prácticas culturales 
seculares que son radicalmente 
modernas por tratarse de pautas 
sociales asequibles, seguras y 
sostenibles. La modernidad no 
debería estar reñida con el respeto a 
estas buenas prácticas no 
depredadoras del medio.  
 
 
   
56 7.1. Para 2030, garantizar el acceso 
universal a servicios de energía 
asequibles, confiables y modernos. 
La confiabilidad tiene que ver con lo conocido 
que funciona. Hay prácticas culturales en la 
manera de usar el suelo, la tierra, en la manera 
de construir ingeniería pública o habitabilidad 
que son sostenibles con el territorio y los 
materiales propios y abundantes, sin generar 
dependencia insostenible de materiales o 
tecnologías exógenas.  
 
57 7.2. Para 2030, aumentar 
sustancialmente el porcentaje de la 
energía renovable en el conjunto de 
fuentes de energía. 
Reutilizar las cosas del pasado, desprenderse 
de la obsolescencia programada, tiene que ver 
con la actualidad de un patrimonio 
abandonado cuya energía estática se vuelve 
dinámica.  
 
58 7.3. Para 2030, duplicar la tasa 
mundial de mejora de la eficiencia 
energética. 
Usar las cosas del pasado, cuando aún no han 
sido atravesadas por la obsolescencia o la 
insostenibilidad de técnicas inadecuadas 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








puede mejorar esa eficiencia.  
 
59 7.a. Para 2030, aumentar la 
cooperación internacional a fin de 
facilitar el acceso a la investigación y 
las tecnologías energéticas no 
contaminantes, incluidas las fuentes 
de energía renovables, la eficiencia 
energética y las tecnologías 
avanzadas y menos contaminantes 
de combustibles fósiles, y promover 
la inversión en infraestructuras 
energéticas y tecnologías de energía 
no contaminante 
 
El pasado está cuajado de prácticas 
sostenibles con las que la cooperación debe 
conjugar los proyectos en las comunidades de 
destino. La apropiación excluyente 
(mercantilización) de esas prácticas puede ser 
un mecanismo que frustre el desarrollo. 
60 7.b.Para 2030, ampliar la 
infraestructura y mejorar la 
tecnología para prestar servicios de 
energía modernos y sostenibles para 
todos en los países en desarrollo, en 
particular los países menos 
adelantados, los pequeños Estados 
insulares en desarrollo y los países 
en desarrollo sin litoral, en 
consonancia con sus respectivos 
programas de apoyo. 
El déficit energético y las prácticas 
energéticamente nocivas no son un problema 
o carencia del llamado mundo en vías de 
desarrollo. Puede deberse a la exportación y 
colonización de prácticas y tecnologías 
inadecuadas procedentes de países opulentos 
que hacen mal uso de bienes irreductibles. 
Una moderna tecnología que genera 
dependencia de países y de comunidades no 
contribuye al desarrollo humano.  
   
 
 
Objetivo 8: Promover el 
crecimiento económico sostenido, 
inclusivo y sostenible, el empleo 
pleno y productivo y el trabajo 
decente para todos 
 
Crecimiento económico y empleo 
productivo deben tener en 
consideración la dimensión cultural 
de las personas y comunidades. La 
cultura puede generar múltiples 
empleos y parte de ese trabajo 
puede consistir en reciclar 
(recuperar) bienes del patrimonio con 
proyección común.  
 
 
   
61 8.1. Mantener el crecimiento 
económico per cápita de 
conformidad con las circunstancias 
nacionales y, en particular, un 
crecimiento del producto interno 
bruto de al menos un 7% anual en 
los países menos adelantados. 
El patrimonio cultural puede ser fuente de 
empleo y generar también riqueza. Pero esa 
riqueza no debe relegar la cultura a puro 
instrumento. Hablamos de generar riqueza 
entendida como ampliación de capacidades en 
las personas que integran la sociedad. 
Reactivar el stock patrimonial como inversión 
pública puede ser una vía sostenible con el 
entorno y el territorio no contaminante, que 
genera muchos valores añadidos en lo social, 
lo comunitario y en la calidad de vida de las 
personas. 
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62 8.2. Lograr niveles más elevados de 
productividad económica mediante la 
diversificación, la modernización 
tecnológica y la innovación, entre 
otras cosas centrando la atención en 
sectores de mayor valor añadido y 
uso intensivo de mano de obra. 
Aspectos como la diversificación o la 
innovación tienen que ver mucho con el 
patrimonio cultural de las comunidades. Es 
precisamente la diversidad cultural la que 
contribuye a esa especificidad o singularidad 
productiva. Ocuparse del patrimonio cultural 
propio y comunitario es una manera de poner 
el acento productivo y el crecimiento -desde un 
sector como el cultural-, menos agresivo con el 
entorno y menos contaminante. Las industrias 
del conocimiento tienen un importante aliado 
en el patrimonio cultural de las comunidades. 
Los procesos de aculturación y la pérdida de 
diversidad cultural y patrimonial restan 
posibilidades a la innovación y a la 
diversificación. La recuperación de oficios, 
llamados tradicionales, permite tratar el pasado 
y revivirlo: volverlo a usar. Las artesanías y la 
producción popular pueden emplear de 
manera diversificada a talentos creativos de la 
comunidad. La tendencia parece ser otra: 
aquella que entiende la cultura como valor 
añadido no social, sino sólo productivo. 
 
63 8.3. Promover políticas orientadas al 
desarrollo que apoyen las 
actividades productivas, la creación 
de empleo decente, el 
emprendimiento, la creatividad y la 
innovación, y alentar la oficialización 
y el crecimiento de las 
microempresas y las pequeñas y 
medianas empresas, entre otras 
cosas mediante el acceso a servicios 
financieros. 
Hay decenas de actividades productivas 
asociadas al uso del patrimonio cultural de 
manera directa e indirecta. Ya hemos 
explicado como el fomento de la creatividad y 
la base de la innovación tienen que ver con la 
reinterpretación del pasado y sus 
manifestaciones en forma de patrimonio. 
Precisamente el empleo en patrimonio cultural 
facilita la expansión de microempresas y 
negocios pequeños o medianos regeneradores 
del tejido socio-productivo en el territorio dado.  
 
64  
8.4. Mejorar progresivamente, para 
2030, la producción y el consumo 
eficientes de los recursos mundiales 
y procurar desvincular el crecimiento 
económico de la degradación del 
medio ambiente, de conformidad con 
el marco decenal de programas 
sobre modalidades sostenibles de 
consumo y producción, empezando 
por los países desarrollados. 
 
 
La producción de bienes y servicios no 
industriales, y manufacturados, seguramente 
es más cara pero más sostenible, adaptada a 
las necesidades del cliente y más duradera. 
Reutilizar los restos del pasado en forma de 
patrimonio cultural es eficiente.  
65 8.5. Para 2030, lograr el empleo 
pleno y productivo y garantizar un 
trabajo decente para todos los 
hombres y mujeres, incluidos los 
jóvenes y las personas con 
discapacidad, y la igualdad de 




66 8.6. Para 2020, reducir El patrimonio cultural es una inmensa fuente 
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sustancialmente la proporción de 
jóvenes que no están empleados y 
no cursan estudios ni reciben 
capacitación. 
 
de capacitación desde la que ofrecer 
oportunidades especialmente para los jóvenes.  
 
67 8.7. Adoptar medidas inmediatas y 
eficaces para erradicar el trabajo 
forzoso, poner fin a las formas 
modernas de esclavitud y la trata de 
seres humanos y asegurar la 
prohibición y eliminación de las 
peores formas de trabajo infantil, 
incluidos el reclutamiento y la 
utilización de niños soldados, y, a 
más tardar en 2025, poner fin al 
trabajo infantil en todas sus formas 
La pobreza en todas sus formas, económica y 
cultural, genera formas de violencia 
inaceptables. Desde el Enfoque de 
Capacidades ya hemos dicho que los recursos 
económicos no son suficientes para garantizar 
el bienestar ni el desarrollo de las personas. La 
conciencia y el razonamientos culturales 
pueden contribuir a luchar por uno mismo 
contra las formas de esclavitud y la violencia. 
El patrimonio cultural está llamado a facilitar el 
entendimiento y el reconocimiento. Su fomento 
es una manera de luchar contra esta lacra que 
hace invisibles (y no solo vulnerables) a 
quienes procuran la opulencia de otros pocos 
en los países desarrollados sin un beneficio 
equitativo de los resultados de su trabajo, a los 
que se les ha robado su niñez y a los que se 
fuerza a producir antes que a valerse por sí 
mismo como personas.  
 
68 8.8. Proteger los derechos laborales 
y promover un entorno de trabajo 
seguro y protegido para todos los 
trabajadores, incluidos los 
trabajadores migrantes, en particular 
las mujeres migrantes y las personas 
con empleos precarios. 
El patrimonio cultural puede ayudarnos a crear 
una cultura del trabajo más respetuosa con el 
ser humano. Conocer el pasado y los logros de 
las gentes en su historia ayuda a crear climas 
de trabajo más sostenibles, creativos e incluso 
productivos. La diversidad cultural, quizá como 
la diversidad de géneros, en los entornos de 
trabajo deben facilitar prácticas de convivencia, 
de generación de valores humanos que tienen 
que ver más con el respeto y la cooperación 
que con la competencia despiadada.  
 
69 8.9. Para 2030, elaborar y poner en 
práctica políticas encaminadas a 
promover un turismo sostenible que 
cree puestos de trabajo y promueva 
la cultura y los productos locales. 
De alguna manera la preservación, 
conservación y uso de patrimonio como 
producto turístico estaría aquí recogida. 
Hemos hecho referencia a que la industria 
turística sin embargo muestra contradicciones 
en su contribución al desarrollo. El patrimonio 
cultural en su relación con los ciudadanos tiene 
valor por sí mismo. Convertirlo en puro recurso 
instrumental al servicio del beneficio mercantil, 
puede incluso llegar a agredir el entorno social 
y a desvirtuar el elemento patrimonial hasta 
amenazarlo y desvirtuarlo, restando así bienes 
comunes.  
 
70 8.10. Fortalecer la capacidad de las 
instituciones financieras nacionales 
para alentar y ampliar el acceso a los 
servicios bancarios, financieros y de 
seguros para todos. 
En el pasado reciente hemos conocido 
antiguas fórmulas bancarias y de 
estructuración social del ahorro depredadas 
por la nueva banca. El conocimiento y rescate 
de esas fórmulas, así como su protección en la 
normativa internacional y nacional podrían 
contribuir a una mejor y más justa 
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redistribución de la riqueza.  
 
71 8.a. Aumentar el apoyo a la iniciativa 
de ayuda para el comercio en los 
países en desarrollo, en particular los 
países menos adelantados, incluso 
en el contexto del Marco Integrado 
Mejorado de Asistencia Técnica 
Relacionada con el Comercio para 
los Países Menos Adelantados. 
 
El comercio justo tiene mucho que decir en los 
sistemas de producción y redistribución de 
riqueza a través del consumo de bienes y 
productos artesanales y locales. Incluso en los 
mismos países opulentos, el retroceso del 
comercio tradicional frente a la franquicia es un 
claro ejemplo de involución.  
72 8.b. Para 2020, desarrollar y poner 
en marcha una estrategia mundial 
para el empleo de los jóvenes y 
aplicar el Pacto Mundial para el 
Empleo de la Organización 
Internacional del Trabajo 
El Pacto por el Empleo Juvenil debería integrar 
la dimensión cultural en sus facetas de 
creación, distribución y consumo 
protegiéndolas de las grandes multinacionales 
y el secuestro que hacen de las bondades del 
mercado. 




Construir infraestructuras  
resilientes, promover 
la industrialización  
inclusiva y sostenible y fomentar 
la innovación 
 
Los restos del pasado ofrecen 
numerosas posibilidades de 
adecuación y reutilización por parte 
de las sociedades actuales que 
verían enriquecido su patrimonio 
común, singularizado cuyo valor 
simbólico puede hacer más resiliente 
los resultados de la intervención. 
 
 
   
73 9.1.Desarrollar infraestructuras 
fiables, sostenibles, resilientes y de 
calidad, incluidas infraestructuras 
regionales y transfronterizas, para 
apoyar el desarrollo económico y el 
bienestar humano, con especial 
hincapié en el acceso equitativo y 
asequible para todos. 
No es una novedad. Esas infraestructuras 
existen y son asequibles porque responden al 
ingenio de siglos de ciertas comunidades para 
tomar de la naturaleza materiales que 
transformar con su ingenio y conocimiento con 
el fin de superar las dificultades del medio en 
el que viven sin menospreciarlo. Las 
intervenciones en infraestructuras no sólo 
deben pensarse para la circulación más 
efectiva de mercancías y materias primas de 
los países pobres hacia países ricos con alta 
capacidad de transformarlas y de generar valor 
añadido. El acceso equitativo, sostenible y 
justo tiene que ver también con costes bajos 
de producción, con la calidad de lo construido, 
con el uso de materiales y prácticas 
constructivas conocidas y dominadas por los 
lugareños que tiene en su patrimonio ingenieril 
e inmueble ejemplos de adaptación al medio.  
 
74 9.2. Promover una industrialización 
inclusiva y sostenible y, a más tardar 
¿De qué industria hablamos? ¿La 
industrialización que se promueve incluye 
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en 2030, aumentar de manera 
significativa la contribución de la 
industria al empleo y al producto 
interno bruto, de acuerdo con las 
circunstancias nacionales, y duplicar 
esa contribución en los países 
menos adelantados. 
 
también la industria cultural, limpia y del 
conocimiento? Si es así, el patrimonio tiene 
mucho que aportar a los ciudadanos que 
conviven con él: en primer lugar como fomento 
de las capacidades humanas, y también como 
fuente y recurso de donde extraer rentas para 
la colectividad que posee y hace suyo ese 
patrimonio en forma de inmuebles, centros 
históricos, artesanías, o festejos. 
 
75 9.3. Aumentar el acceso de las 
pequeñas empresas industriales y 
otras empresas, en particular en los 
países en desarrollo, a los servicios 
financieros, incluido el acceso a 
créditos asequibles, y su integración 
en las cadenas de valor y los 
mercados. 
 
Generar sector productivo a partir del 
patrimonio cultural no es nuevo. Mercantilizar y 
conducir ese patrimonio en la senda de la 
dependencia bancaria o prestataria puede ser 
perjudicial para las relaciones entre 
ciudadanos y patrimonio. Trocar el sentido de 
cadena de valor entendido éste como beneficio 
económico, por valor social y capacitador hace 
de la cultura y del patrimonio un ámbito clave 
de intervención de las políticas públicas y de 
cooperación internacional al desarrollo. 
 
76 9.4. Para 2030, mejorar la 
infraestructura y reajustar las 
industrias para que sean sostenibles, 
usando los recursos con mayor 
eficacia y promoviendo la adopción 
de tecnologías y procesos 
industriales limpios y ambientalmente 
racionales, y logrando que todos los 
países adopten medidas de acuerdo 
con sus capacidades respectivas. 
Los sistemas de producción en comunidades 
ancestrales suelen contemplar esa armonía, 
tecnología propia y racionalmente sostenible 
con respeto al medio. Los conocimientos del 
pasado pueden contener grandes dosis de 
respeto por el medio y esos conocimientos 
patrimoniales son base excelente para la 
innovación a partir precisamente de 
expresiones del patrimonio. La innovación 
podría entenderse como la manera de 
sobreponerse a la estandarización de pautas 
de consumo que la globalización reporta a 
través del dominio en el mercado de grandes 
marcas y franquicias. La singularidad la 
podemos encontrar en los restos del 
patrimonio local.  
 
77 9.5. Aumentar la investigación 
científica y mejorar la capacidad 
tecnológica de los sectores 
industriales de todos los países, en 
particular los países en desarrollo, 
entre otras cosas fomentando la 
innovación y aumentando 
sustancialmente el número de 
personas que trabajan en el campo 
de la investigación y el desarrollo por 
cada millón de personas, así como 
aumentando los gastos en 
investigación y desarrollo de los 
sectores público y privado para 2030. 
 
Posiblemente no haya investigación más eficaz 
y pertinaz que la de sobrevivir ¿Cómo no 
desestabilizar el conocimiento autóctono e 
implementar tecnologías no dependientes? El 
aumento de la financiación de la investigación 
debería incluir el patrimonio y la dimensión 
cultural de las comunidades en su entorno, 
también como sector productivo no 
contaminante y como gestión común del 
conocimiento. Sin duda una mejora de las 
capacidades tecnológicas comienza por una 
consideración de las capacidades culturales de 
los individuos y comunidades.  
78 9.a. Facilitar el desarrollo de 
infraestructuras sostenibles y 
resilientes en los países en 
desarrollo con un mayor apoyo 
Si la resiliencia es "la capacidad que tiene una 
persona o un grupo de recuperarse frente a la 
adversidad para seguir proyectando el futuro", 
el patrimonio cultural contiene, por sus 
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financiero, tecnológico y técnico a los 
países de África, los países menos 
adelantados, los países en desarrollo 
sin litoral y los pequeños Estados 
insulares en desarrollo. 
características y sus valores, por sus 
funciones, altas dosis de apropiación humana 
para ser resilientes. Que las infraestructuras 
que necesitamos y creamos en nuestros 
entornos de vida sean resilientes supone que 
son acordes con la dimensión humana, 
respetuosas de su dignidad y que incluyen la 
capacitación de personas como parte de la 
solución ante la adversidad. 
  
79 9.b. Apoyar el desarrollo de 
tecnologías nacionales, la 
investigación y la innovación en los 
países en desarrollo, en particular 
garantizando un entorno normativo 
propicio a la diversificación industrial 
y la adición de valor a los productos 
básicos, entre otras cosas. 
A esta meta sería necesario añadirle el factor 
cultural y comunitario. De alguna manera las 
"tecnologías" y la innovación en muchas 
comunidades son el resultado de su 
creatividad a lo largo de la historia y son parte 
de sus prácticas culturales consuetudinarias. 
Dicho de otro modo: su tecnología es el 
resultado de su patrimonio cultural. No 
conjugar ese patrimonio en las políticas de 
desarrollo resta eficacia y pertinencia.  
 
80 9.c. Aumentar de forma significativa 
el acceso a la tecnología de la 
información y las comunicaciones y 
esforzarse por facilitar el acceso 
universal y asequible a Internet en 
los países menos adelantados a más 
tardar en 2020. 
Al analfabetismo tradicional se une ahora el 
analfabetismo tecnológico cuyo fuerte impacto 
en las culturas y procederes cotidianos 
transforma no sólo los hábitos sino también las 
aspiraciones y motivaciones. Tendremos que 
prepararnos para comunicarnos mejor y 
reconocer al "otro". Las TIC afectan al diálogo 
cultural y a las relaciones de dominio en el 
mundo. El acceso a manifestaciones culturales 
y del patrimonio sin restricciones en todo el 
mundo deben contribuir al entendimiento y a la 
ampliación de nuestras opciones, y a la 
comprensión de otras formas de libertad en la 
manera de vivir la vida, de expresar nuestra 
relación creativa con el entorno y a aprender 
cómo usamos el pasado en comunidades 
diferentes a la nuestra. Las TIC permiten la 
creación de nuevas comunidades virtuales, de 
nuevas adscripciones o adhesiones y de la 
reformulación de nuestras identidades.  
   
 
 
Objetivo 10: Reducir la 
desigualdad en y entre los países 
 
 
Cualquier territorio y comunidad es 
portadora de dotaciones 
patrimoniales que nos capacitan y 




   
81 10.1. Para 2030, lograr 
progresivamente y mantener el 
crecimiento de los ingresos del 40% 
más pobre de la población a una 
Posiblemente los ingresos también dependan 
de la dotación de bienes y servicios públicos, 
de recursos como el patrimonio cultural y el 
uso de su dimensión inapropiable, y de 
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tasa superior a la media nacional. 
 
aumentar los conocimientos. 
82 10.2. Para 2030, potenciar y 
promover la inclusión social, 
económica y política de todas las 
personas, independientemente de su 
edad, sexo, discapacidad, raza, 
etnia, origen, religión o situación 
económica u otra condición. 
La inclusión social está intensamente 
relacionada con el reconocimiento y con el 
patrimonio cultural al que se acogen los 
ciudadanos. Potenciar y promover esa 
inclusión implica políticamente facilitar la 
identificación, recuperación y uso de 
patrimonio cultural que demandan los 
ciudadanos. La inclusión social implica no solo 
predisponer a personas para producir, supone 
incorporarlas con su pasado, sus referentes 
culturales y sus expectativas a la generación y 
ampliación de sus capacidades.  
 
83 10.3. Garantizar la igualdad de 
oportunidades y reducir la 
desigualdad de los resultados, en 
particular mediante la eliminación de 
las leyes, políticas y prácticas 
discriminatorias y la promoción de 
leyes, políticas y medidas adecuadas 
a ese respecto. 
 
El patrimonio cultural en su dimensión 
irreductible ofrece igualdad de oportunidades. 
Esto incluye que se garantice nuestro acceso y 
uso de él. Incluye incluso la oportunidad de 
revisar su uso y adecuarlo a las necesidades 
de la comunidad. Capacitarnos o formarnos 
para identificarlo y usarlo es importante para 
garantizar esa igualdad desde la diversidad. 
84 10.4. Adoptar políticas, en especial 
fiscales, salariales y de protección 
social, y lograr progresivamente una 
mayor igualdad. 
La adopción de políticas debería incluir el 
fomento de las relaciones de los ciudadanos 
con el patrimonio en el que se reconocen y 
tienen a su alcance. El fomento de 
instituciones y legislación conducentes a la 
provisión de bienes públicos y comunes, como 
el patrimonio cultural, puede reducir la 
desigualdad. 
 
85 10.5. Mejorar la reglamentación y 
vigilancia de las instituciones y los 
mercados financieros mundiales y 
fortalecer la aplicación de esa 
reglamentación. 
 
En esta meta podrían incluirse también las 
instituciones en general, no solo financieras. El 
fomento de buenas prácticas, las evaluaciones 
y rendición de cuentas pueden ser eficaces en 
esa vigilancia de instituciones. 
86 10.6. Velar por una mayor 
representación y voz de los países 
en desarrollo en la adopción de 
decisiones en las instituciones 
económicas y financieras 
internacionales para que estas sean 




Esa voz debe incluir las instituciones culturales 
y educativas, en especial aquellas que abogan 
por el sostenimiento, fomento y uso de 
patrimonio cultural. Esta meta de alguna 
manera incluye la diversidad como reguladora 
de las relaciones de poder.  
87 10.7. Facilitar la migración y la 
movilidad ordenadas, seguras, 
regulares y responsables de las 
personas, entre otras cosas 
mediante la aplicación de políticas 
migratorias planificadas y bien 
gestionadas. 
 
La movilidad responsable debería incluir la 
sensibilización en la sociedad de acogida 
respecto del respeto cultural, la paz y el 
intercambio de conocimiento en un mundo 
globalizado con un patrimonio común a la 
humanidad que favorezca la confianza y 
consideración de la dignidad del “otro”.  
88 10.a. Aplicar el principio del trato Parte del "trato preferencial" debe incluir la 
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especial y diferenciado para los 
países en desarrollo, en particular los 
países menos adelantados, de 
conformidad con los acuerdos de la 
Organización Mundial del Comercio. 
 
consideración, respeto y fomento de las 
culturas y patrimonio que estos países y sus 
comunidades de gentes detentan. Fomentar 
entornos dialógicos entre comunidades y 
países puede ayudar a intercambiar 
referencias culturales interesantes para las 
partes desde el respeto. 
 
89 10.b. Alentar la asistencia oficial para 
el desarrollo y las corrientes 
financieras, incluida la inversión 
extranjera directa, para los Estados 
con mayores necesidades, en 
particular los países menos 
adelantados, los países de África, los 
pequeños Estados insulares en 
desarrollo y los países en desarrollo 
sin litoral, en consonancia con sus 
planes y programas nacionales. 
 
La expresión “asistencia oficial” resuena de 
nuevo como asistencialismo. No precisamente 
como deuda por la depredación histórica de 
unos países sobre otros, ni respeto a la 
autodeterminación de los pueblos. Los 
programas nacionales o "comunales" deberían 
integrar la dimensión cultural y del patrimonio 
como destino de la "asistencia oficial" al 
desarrollo y las inversiones. La cooperación 
entre socios debe realizarse sobre la base del 
respeto mutuo entre las partes, no como 
suplantación de pautas culturales y sociales de 
unos sobre otros en forma de asistencia.  
 
90 10.c. Para 2030, reducir a menos del 
3% los costos de transacción de las 
remesas de los migrantes y eliminar 
los canales de envío de remesas con 
un costo superior al 5%. 
 
 
   
 
 
Objetivo 11: Lograr que las 
ciudades y los asentamientos 
humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles 
 
El patrimonio cultural de las 
comunidades humanas en sus 
asentamientos debe contribuir a esa 
resiliencia y sostenibilidad. Puede y 
debe hacerlo como uno de los 
resortes eficaces para este logro.  
 
 
   
91 11.1. Para 2030, asegurar el acceso 
de todas las personas a viviendas y 
servicios básicos adecuados, 
seguros y asequibles y mejorar los 
barrios marginales. 
El patrimonio cultural en sus manifestaciones 
tangibles (inmuebles) e intangibles dignifica el 
espacio público y puede generar cohesión 
social. Es importante que la marginalidad deje 
paso a la identificación y uso de patrimonio 
cultural del lugar. Contener la especulación 
sobre barrios históricos y evitar su degradación 
y despoblación enriquece los asentamientos 
humanos desde su propia configuración e 
idiosincrasia.  
 
92 11.2. Para 2030, proporcionar 
acceso a sistemas de transporte 
seguros, asequibles, accesibles y 
sostenibles para todos y mejorar la 
El trazado de muchos centros históricos nos 
recuerda que hay una dimensión humana para 
el crecimiento de la ciudad. Los centros 
históricos y sus gentes a menudo se ven 
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seguridad vial, en particular mediante 
la ampliación del transporte público, 
prestando especial atención a las 
necesidades de las personas en 
situación vulnerable, las mujeres, los 
niños, las personas con discapacidad 
y las personas de edad. 
 
profundamente transformados y 
desconfigurados por la presión urbanística y 
especulativa, incluso por la industria turística y 
el fenómeno de la gentrificación. Mejorar las 
condiciones de acceso y circulación de estos 
asentamientos históricos adecuada a esa 
escala humana permite sostener la 
habitabilidad y su funcionamiento como 
corazón y motor de las capacidades humanas 
de sus habitantes.  
  
93 11.3. Para 2030, aumentar la 
urbanización inclusiva y sostenible y 
la capacidad para una planificación y 
gestión participativas, integradas y 
sostenibles de los asentamientos 
humanos en todos los países. 
 
El patrimonio cultural de las ciudades y 
comunidades debe contribuir a esta exigencia, 
nos habilita para demandarla de nuestros 
poderes públicos. Una manera de atenuar la 
presión especulativa sobre el territorio es 
ejercer el derecho al patrimonio cultural. El 
patrimonio inmobiliario puede favorecer el 
desarrollo de entornos urbanos con identidad y 
cierto nivel de cohesión. Los espacios 
simbólicos y la provisión de bienes comunes 
permiten a los ciudadanos mantener el aprecio 
por su espacio cotidiano de vida. A esto 
responderían los planes de reforma interior de 




94 11.4. Redoblar los esfuerzos para 
proteger y salvaguardar el patrimonio 
cultural y natural del mundo. 
Proteger y salvaguardar no es suficiente si ello 
no va parejo al objetivo anterior, en el sentido 
de poder dar voz y deliberación, mediante 
procesos participativos e incluyentes por los 
que se decida razonadamente qué destino 
otorgar al patrimonio de una comunidad o 
ciudad. Una manera de salvaguardar el objeto 
patrimonial es activar en él posibilidades de 




95 11.5. Para 2030, reducir de forma 
significativa el número de muertes y 
de personas afectadas por los 
desastres, incluidos los relacionados 
con el agua, y reducir 
sustancialmente las pérdidas 
económicas directas vinculadas al 
producto interno bruto mundial 
causadas por los desastres, 
haciendo especial hincapié en la 
protección de los pobres y las 
personas en situaciones vulnerables. 
 
96 11.6. Para 2030, reducir el impacto 
ambiental negativo per cápita de las 
ciudades, incluso prestando especial 
atención a la calidad del aire y la 
gestión de los desechos municipales 
Entre los desechos de "otro tipo" y sobre el 
impacto ambiental debería pensarse en incluir 
la nocivo que resulta un uso especulativo del 
suelo urbano, especialmente asentamientos 
históricos cuyo abandono por parte del 
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y de otro tipo. mercado, de los propietarios con mayores 
recursos y de las autoridades acaba cuajando 
estos centros históricos de solares, pobreza, 
incomodidades para el vecindario cuyos 
recursos no le permiten transitar a otros 
barrios, hasta hacer invivible lo que fue el 
corazón de tantas oportunidades en el pasado. 
El patrimonio cultural de los corazones de la 
ciudad debe ayudarnos a exigir inversiones 
que no contribuyan a la desconfiguración 
especulativa de barrios históricos como si 
fueran oportunidades de lujo y enriquecimiento 
hostil al interés general con construcciones 
que no respetan el entorno, y que lo 
acompañarán por siglos en su degradación. La 
recuperación de la calidad de vida en 
"espacios viejos" requiere de un trato especial 
y planificado. Por el contrario, hemos visto 
como el exceso y desregulación turística 
también generan impactos negativos sobre los 
que intervenir de manera acorde con los 
habitantes  y vecinos de las zonas afectadas 
por la saturación. 
 
97 11.7. Para 2030, proporcionar 
acceso universal a zonas verdes y 
espacios públicos seguros, inclusivos 
y accesibles, en particular para las 
mujeres y los niños, las personas de 
edad y las personas con 
discapacidad. 
Esos espacios públicos pueden ser los restos 
de un pasado recuperado para la ciudad, en 
forma de patrimonio cultural cuyos usos no 
tienen necesariamente que ser culturales, sino 
adaptados a las necesidades y oportunidades 
de la comunidad que convive con él tras un 
proceso de deliberación y razonamiento 
público y compartido. Garantizar el acceso no 
es suficiente: el patrimonio cultural es también 
uso y posibilidades de usos.  
 
98 11.a. Apoyar los vínculos 
económicos, sociales y ambientales 
positivos entre las zonas urbanas, 
periurbanas y rurales mediante el 
fortalecimiento de la planificación del 
desarrollo nacional y regional. 
Esos vínculos deberían incluir el patrimonio 
cultural y natural, el paisaje. Especialmente en 
la recuperación de un pasado compartido y de 
intensa transformación antrópica cuyos restos 
pueden ser reconocidos como patrimonio 
cultural desde donde generar esa cohesión 
territorial. 
 
99 11.b. Para 2020, aumentar 
sustancialmente el número de 
ciudades y asentamientos humanos 
que adoptan y ponen en marcha 
políticas y planes integrados para 
promover la inclusión, el uso 
eficiente de los recursos, la 
mitigación del cambio climático y la 
adaptación a él y la resiliencia ante 
los desastres, y desarrollar y poner 
en práctica, en consonancia con el 
Marco de Sendai para la Reducción 
del Riesgo de Desastres 2015-2030, 
la gestión integral de los riesgos de 
desastre a todos los niveles. 
Aumentar este índice tiene que ver 
necesariamente con políticas que incluyan la 
recuperación para la ciudadanía del patrimonio 
cultural de sus inmediaciones, mejorando las 
condiciones de vida urbana de los vecinos en 
barrios históricos degradados y convirtiendo en 
uso eficiente el recurso patrimonial. La 
inclusión deberá prever el conocimiento y 
respeto por el pasado de sus gentes en los 
restos del patrimonio cultural que de ellos nos 
queda. 
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100 11.c. Proporcionar apoyo a los 
países menos adelantados, incluso 
mediante la asistencia financiera y 
técnica, para que puedan construir 
edificios sostenibles y resilientes 
utilizando materiales locales. 
 
El uso de materiales locales tiene que ver con 
recursos de proximidad usados secularmente 
por los lugareños cuyo conocimiento y 
prácticas ancestrales (patrimonio) contribuyen 
a la sostenibilidad y resiliencia del territorio y 
sus condiciones de vida. 
 
   
 
 
Objetivo 12: Garantizar 
modalidades de consumo y 
producción sostenibles 
 
Las prácticas de consumo del 
pasado nos dejan abundantes 
ejemplos de sostenibilidad que aun 
vivas, debemos proteger y exigir. Un 
ejemplo de ello es el pequeño 




   
101 12.1. Aplicar el Marco Decenal de 
Programas sobre Modalidades de 
Consumo y Producción Sostenibles, 
con la participación de todos los 
países y bajo el liderazgo de los 
países desarrollados, teniendo en 
cuenta el grado de desarrollo y las 
capacidades de los países en 
desarrollo. 
La responsabilidad también implica 
participación y capacidad de decidir. La 
producción y consumo de bienes culturales, 
especialmente los del patrimonio debe 
incorporar esa dimensión responsable y 
participada como garantía de sostenibilidad. El 
mercado turístico debería repensarse a sí 
mismo una vez más a la hora de estimular 
pautas respetables por parte de los 
consumidores de experiencias que mueve. 
Para ello también deberían buscarse fórmulas 
(que ya se aplican en algunos casos) para 
redistribuir los beneficios de tal industria 
turística de manera justa, equilibrada y 
respetuosa precisamente con los bienes 
inapropiables que promociona y 
especialmente, con las personas y 
comunidades que sostienen cotidianamente lo 
que el turismo vende como producto. 
 
102 12.2. Para 2030, lograr la gestión 
sostenible y el uso eficiente de los 
recursos naturales. 
 
!. Y deberíamos añadir también los culturales 
en su expresión patrimonial. La gestión de 
recursos naturales también debe incluir la 
experiencia y participación de las sociedades 
que conviven con esos recursos y paisajes 
naturales. Más que la gestión de un bien 
público las soluciones pasan por la promoción 
de gestión de comunes para estos espacios 
dónde se interrelacionan actividad humana y 
entorno.  
 
103 12.3. Para 2030, reducir a la mitad el 
desperdicio mundial de alimentos per 
cápita en la venta al por menor y a 
Es un problema inherente al modelo 
depredador de desarrollo al que precisamente 
esta agenda intenta poner medidas correctoras 
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nivel de los consumidores y reducir 
las pérdidas de alimentos en las 
cadenas de producción y 
distribución, incluidas las pérdidas 
posteriores a las cosechas. 
 
sin cuestionarlo. El comercio y los mercados 
de perecederos para consumo de proximidad 
suele ser una práctica beneficiosa para 
conseguir esta meta. La desaparición de los 
típicos mercados de barrio estables o 
ambulantes conduce a comportamientos de 
consumo menos responsables y con aumento 
de desperdicio y de empeoramiento de la 
calidad final de los alimentos que consumimos.  
 
104 12.4. Para 2020, lograr la gestión 
ecológicamente racional de los 
productos químicos y de todos los 
desechos a lo largo de su ciclo de 
vida, de conformidad con los marcos 
internacionales convenidos, y reducir 
de manera significativa su liberación 
a la atmósfera, el agua y el suelo a 
fin de reducir al mínimo sus efectos 
adversos en la salud humana y el 
medio ambiente. 
 
A ello deberíamos añadir también lograr la 
gestión del territorio y del espacio urbano de 
manera más armónica con el entorno, 
especialmente en las zonas con patrimonio 
cultural, evitando degradarlas con la 
implementación de construcciones disonantes 
y fuera de contexto. Los usos de la tierra y el 
agua en la producción de alimentos conservan 
ecológicos procedimientos ancestrales que 
cumplen precisamente con lo establecido en 
esta meta. La difusión de estos conocimientos 
contribuiría a su logro.  
 
105 12.5. Para 2030, disminuir de 
manera sustancial la generación de 
desechos mediante políticas de 
prevención, reducción, reciclaje y 
reutilización. 
 
Debemos pensar en la capacidad re-usable o 
reciclable del patrimonio de nuestro entorno, 
especialmente el patrimonio inmueble. Poner 
en funcionamiento lo que el pasado de la 
ciudad nos ha dejado es una forma colectiva 
de reciclar generando patrimonio común del 
que obtener capacidades y funcionamientos 
valiosos. La gestión de la ciudad no pasa por 
abandonar a su suerte los viejos barrios como 
deshecho, sino en obtener de ese pasado 
nuevas oportunidades.  
 
106 12.6. Alentar a las empresas, en 
especial las grandes empresas y las 
empresas transnacionales, a que 
adopten prácticas sostenibles e 
incorporen información sobre la 
sostenibilidad en su ciclo de 
presentación de informes.  
 
Parte de esas prácticas sostenibles de las 
multinacionales es ser respetuosas en la 
instalación de sus negocios en espacios 
patrimoniales. La incorporación de información 
sostenible en los informes de estas empresas 
también debería incluir a los productos que 
esas multinacionales generan. El etiquetado 
debería informar al consumidor sobre el 
pasado del producto. 
 
107 12.7. Promover prácticas de 
contratación pública que sean 
sostenibles, de conformidad con las 
políticas y prioridades nacionales. 
 
  
108 12.8. Para 2030, velar por que las 
personas de todo el mundo tengan 
información y conocimientos 
pertinentes para el desarrollo 
sostenible y los estilos de vida en 
armonía con la naturaleza. 
 
Y en armonía con el patrimonio cultural donde 
desenvuelven sus vidas. Esto también 
contribuye a la sostenibilidad, habitabilidad y al 
consumo responsable del espacio público y del 
espacio privado.  
109 12.a. Apoyar a los países en Apoyarlos en su patrimonio cognoscitivo. Pero 
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desarrollo en el fortalecimiento de su 
capacidad científica y tecnológica a 
fin de avanzar hacia modalidades de 
consumo y producción más 
sostenibles. 
 
no solo en su dimensión 
productivo/consumidora, sino en su manera y 
concepto de habitar el medio (que incluye su 
entorno natural y cultural).  
110 12.b. Elaborar y aplicar instrumentos 
que permitan seguir de cerca los 
efectos en el desarrollo sostenible 
con miras a lograr un turismo 
sostenible que cree puestos de 
trabajo y promueva la cultura y los 
productos locales. 
 
Esta meta tiene que ver con los modelos de 
consumo y de producción de la meta 12.1. 
Vincula además turismo a cultura (incluyendo 
la producción local). Un desarrollo sostenible 
implica un turismo cultural responsable que no 
incorpore el hecho cultural de las comunidades 
como producto sino por su valor intrínseco 
como modo de vida a respetar. 
 
111 12.c. Racionalizar los subsidios 
ineficientes a los combustibles fósiles 
que alientan el consumo 
antieconómico mediante la 
eliminación de las distorsiones del 
mercado, de acuerdo con las 
circunstancias nacionales, incluso 
mediante la reestructuración de los 
sistemas tributarios y la eliminación 
gradual de los subsidios 
perjudiciales, cuando existan, para 
que se ponga de manifiesto su 
impacto ambiental, teniendo 
plenamente en cuenta las 
necesidades y condiciones 
particulares de los países en 
desarrollo y reduciendo al mínimo los 
posibles efectos adversos en su 
desarrollo, de manera que se proteja 
a los pobres y las comunidades 
afectadas.  
 
 Se trata de una meta discutida y discutible. 
Durante décadas el desarrollismo de países 
opulentos se ha sostenido en un modelo que 
ahora pretende mitigar por insostenible, 
limitando el uso de este oro fósil a los países 
en desarrollo. Los restos de un pasado 
fosilizado y líquido devienen ahora factor de 
controversia.  
   
 
 
Objet1ivo 13: Adoptar medidas 
urgentes para combatir el cambio 
climático y sus efectos 
 
 
Esas medidas tiene que ver con 
nuestra huella ecológica. Del 
patrimonio cultural podemos extraer 
pautas sostenibles de producción y 
de consumo, de manera de habitar el 




   
112 13.1. Fortalecer la resiliencia y la 
capacidad de adaptación a los 
riesgos relacionados con el clima y 
los desastres naturales en todos los 
países. 
 El conocimiento ancestral y popular sobre los 
fenómenos meteorológicos, el cuidado 
comunal de bosques, tierras, ríos y acuíferos, 
las formas de construcción para habitabilidad 
integradas con el medio, vuelven a tener 
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 relevancia desde el patrimonio cultural 
(saberes) de las comunidades cuyo equilibrio 
sostenible no ha sido aun roto por una 
modernidad invasiva y especuladora.  
   
113 13.2. Incorporar medidas relativas al 
cambio climático en las políticas, 
estrategias y planes nacionales. 
 
 Parte de esas medidas pueden obtenerse de 
las buenas prácticas sostenibles que el 
patrimonio cultural de los pueblos ofrece.  
114 13.3. Mejorar la educación, la 
sensibilización y la capacidad 
humana e institucional en relación 
con la mitigación del cambio 
climático, la adaptación a él, la 
reducción de sus efectos y la alerta 
temprana. 
 
 Esa educación, sensibilización y capacidad 
puede obtener de las pautas culturales de 
relación de las personas con su medio, 
importantes ejemplos didácticos.  
115 13.a. Poner en práctica el 
compromiso contraído por los países 
desarrollados que son parte en la 
Convención Marco de las Naciones 
Unidas sobre el Cambio Climático 
con el objetivo de movilizar 
conjuntamente 100 000 millones de 
dólares anuales para el año 2020, 
procedentes de todas las fuentes, a 
fin de atender a las necesidades de 
los países en desarrollo, en el 
contexto de una labor significativa de 
mitigación y de una aplicación 
transparente, y poner en pleno 
funcionamiento el Fondo Verde para 




116 13.b. Promover mecanismos para 
aumentar la capacidad de 
planificación y gestión eficaces en 
relación con el cambio climático en 
los países menos adelantados y los 
pequeños Estados insulares en 
desarrollo, centrándose en particular 
en las mujeres, los jóvenes y las 
comunidades locales y marginadas. 
 
 La promoción de esos mecanismos pasa por 
el respeto y dignificación de procedimientos 
comunales de gestión del entorno 
culturalmente anclados en la manera de 
funcionar colectivamente comunidades que 
consideramos empobrecidas..  
   
 
 
Objetivo 14: Conservar y utilizar 
en forma sostenible los océanos, 
los mares y los recursos marinos 
para el desarrollo sostenible 
 
 
Hay prácticas comunitarias en las 
que diversos individuos con distintos 
intereses sobre un mismo recurso se 
han puesto de acuerdo para una 
gestión más eficaz de bienes 
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comunes escasos o amenazados.  
 
   
117 14.1. Para 2025, prevenir y reducir 
de manera significativa la 
contaminación marina de todo tipo, 
en particular la contaminación 
producida por actividades realizadas 
en tierra firme, incluidos los detritos 




118 14.2. Para 2020, gestionar y proteger 
de manera sostenible los 
ecosistemas marinos y costeros con 
miras a evitar efectos nocivos 
importantes, incluso mediante el 
fortalecimiento de su resiliencia, y 
adoptar medidas para restaurarlos 
con objeto de restablecer la salud y 
la productividad de los océanos. 
 
La naturaleza y costumbres de los barrios 
marineros de tantas y tantas ciudades en el 
mundo pueden ser defendidas mediante la 
exigencia al respeto del patrimonio natural y 
cultural que conservan. Hablamos de ser 
defendidas de las agresiones de la 
especulación urbanística y de la depredación 
financiera que subyace en los intereses por 
colmatar y llegar a destruir estos entornos.  
119 14.3. Reducir al mínimo los efectos 
de la acidificación de los océanos y 
hacerles frente, incluso mediante la 
intensificación de la cooperación 
científica a todos los niveles. 
 
  
120 14.4. Para 2020, reglamentar 
eficazmente la explotación pesquera 
y poner fin a la pesca excesiva, la 
pesca ilegal, la pesca no declarada y 
no reglamentada y las prácticas de 
pesca destructivas, y aplicar planes 
de gestión con fundamento científico 
a fin de restablecer las poblaciones 
de peces en el plazo más breve 
posible, por lo menos a niveles que 
puedan producir el máximo 
rendimiento sostenible de acuerdo 
con sus características biológicas. 
 
A veces, podemos hallar en las tradiciones 
marineras soluciones de comunes que se 
alinean perfectamente con esta meta.  
121 14.5. Para 2020, conservar por lo 
menos el 10% de las zonas costeras 
y marinas, de conformidad con las 
leyes nacionales y el derecho 
internacional y sobre la base de la 
mejor información científica 
disponible. 
 
 El propio concepto de conservación aplicado 
al medio natural (costero) nos hace percibir en 
las sociedades opulentas ese medio como 
restos de un patrimonio natural a rescatar.  
122 14.6. Para 2020, prohibir ciertas 
formas de subvenciones a la pesca 
que contribuyen a la capacidad de 
pesca excesiva y la sobreexplotación 
pesquera, eliminar las subvenciones 
que contribuyen a la pesca ilegal, no 
declarada y no reglamentada y 
abstenerse de introducir nuevas 
 De nuevo se trata de encontrar un equilibrio 
entre prácticas y conceptos de desarrollo 
diferentes entre países. Para algunos de ellos, 
normalmente empobrecidos, su relación con la 
pesca y el mar es una cuestión de 
subsistencia. La colonización de los países 
más poderosos ya no se realiza sobre otros 
Estados soberanos, sino sobre los recursos 
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subvenciones de esa índole, 
reconociendo que la negociación 
sobre las subvenciones a la pesca 
en el marco de la Organización 
Mundial del Comercio debe incluir un 
trato especial y diferenciado, 
apropiado y efectivo para los países 
en desarrollo y los países menos 
adelantados. 
 
comunes a la humanidad con prácticas 
depredadoras.  
123 14.7. Para 2030, aumentar los 
beneficios económicos que los 
pequeños Estados insulares en 
desarrollo y los países menos 
adelantados reciben del uso 
sostenible de los recursos marinos, 
en particular mediante la gestión 
sostenible de la pesca, la acuicultura 
y el turismo. 
 
  
124 14.a. Aumentar los conocimientos 
científicos, desarrollar la capacidad 
de investigación y transferir la 
tecnología marina, teniendo en 
cuenta los criterios y directrices para 
la transferencia de tecnología marina 
de la Comisión Oceanográfica 
Intergubernamental, a fin de mejorar 
la salud de los océanos y potenciar 
la contribución de la biodiversidad 
marina al desarrollo de los países en 
desarrollo, en particular los 
pequeños Estados insulares en 




125 14.b. Facilitar el acceso de los 
pescadores artesanales en pequeña 




126 14.c. Mejorar la conservación y el 
uso sostenible de los océanos y sus 
recursos aplicando el derecho 
internacional reflejado en la 
Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar, que 
proporciona el marco jurídico para la 
conservación y la utilización 
sostenible de los océanos y sus 
recursos, como se recuerda en el 





Esta meta nos recuerda que hay un consenso 
sobre un bien irreductible como son los fondos 
marinos y los océanos. De igual manera 
debemos pensar en el patrimonio cultural cuya 
dimensión "de la humanidad" debe 
proyectarnos hacia la inviolabilidad de bienes 
que nos pertenecen a todos por ser 
precisamente bienes del patrimonio cultural de 
los pueblos del planeta.  
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Objetivo 15: Proteger, restablecer 
y promover el uso sostenible de 
los ecosistemas terrestres, 
gestionar los bosques de forma 
sostenible, luchar contra 
la desertificación, detener e 
invertir la degradación de las 
tierras y poner freno a la pérdida 
de la diversidad biológica 
 
Un procedimiento general para lograr 
este objetivo es conocer y aprender 
a respetar la diversidad cultural que 
está directamente relacionada con el 
funcionamiento sostenible de 











   
127 15.1 Para 2020, velar por la 
conservación, el restablecimiento y el 
uso sostenible de los ecosistemas 
terrestres y los ecosistemas 
interiores de agua dulce y los 
servicios que proporcionan, en 
particular los bosques, los 
humedales, las montañas y las 
zonas áridas, en consonancia con 
las obligaciones contraídas en virtud 
de acuerdos internacionales. 
La conservación de los ecosistemas debería 
incluir, como sucede en la realidad, la 
salvaguarda de prácticas ancestrales 
respetuosas con el medio, así como sus 
infraestructuras y hábitat. En definitiva la 
sostenibilidad de estos ecosistemas terrestres 
está muy vinculada a la conservación del 
patrimonio cultural del territorio como bien 
saben los responsables de parques nacionales 
y reservas naturales. La dimensión cultural de 
estos ecosistemas debería estar integrada en 
los criterios de conservación y planificación de 
esta meta. Más allá de normativas 
internacionales cuyo contenido no llega a 
zonas apartadas de la modernidad, existen 
comunidades empobrecidas del planeta 
ejemplares en su modelo cultural de 
convivencia secular respetuosa y de culto 
hacia el entorno, que considera a la Tierra 
como madre.  
 
128 15.2. Para 2020, promover la gestión 
sostenible de todos los tipos de 
bosques, poner fin a la 
deforestación, recuperar los bosques 
degradados e incrementar la 




129 15.3. Para 2030, luchar contra la 
desertificación, rehabilitar las tierras 
y los suelos degradados, incluidas 
las tierras afectadas por la 
desertificación, la sequía y las 
inundaciones, y procurar lograr un 




130 15.4. Para 2030, velar por la 
conservación de los ecosistemas 
 Más que procurar beneficios, deberíamos 
buscar aumento de capacidades en las 
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montañosos, incluida su diversidad 
biológica, a fin de mejorar su 
capacidad de proporcionar beneficios 
esenciales para el desarrollo 
sostenible. 
 
personas, fomentando sus buenas prácticas 
culturales de relación con el medio.  
131 15.5. Adoptar medidas urgentes y 
significativas para reducir la 
degradación de los hábitats 
naturales, detener la pérdida de la 
diversidad biológica y, para 2020, 
proteger las especies amenazadas y 
evitar su extinción. 
 
  
132 15.6. Promover la participación justa 
y equitativa en los beneficios que se 
deriven de la utilización de los 
recursos genéticos y promover el 
acceso adecuado a esos recursos, 
como se ha convenido 
internacionalmente. 
 
La genética no deja de ser una expresión viva 
de nuestro pasado humano y animal. Proteger 
ese patrimonio biológico de la mercantilización 
debería ayudar al avance de la humanidad.  
133 15.7. Adoptar medidas urgentes para 
poner fin a la caza furtiva y el tráfico 
de especies protegidas de flora y 
fauna y abordar la demanda y la 




134 15.8. Para 2020, adoptar medidas 
para prevenir la introducción de 
especies exóticas invasoras y reducir 
de forma significativa sus efectos en 
los ecosistemas terrestres y 




135 15.9. Para 2020, integrar los valores 
de los ecosistemas y la diversidad 
biológica en la planificación nacional 
y local, los procesos de desarrollo, 
las estrategias de reducción de la 
pobreza y la contabilidad. 
 
La meta incluye la contabilidad y valor 
económico del medio natural. No sucede así 
en la redacción de esta agenda y sus metas 
respecto de la diversidad cultural y los 
recursos existentes en forma de patrimonio 
que deberían integrarse en la planificación del 
desarrollo de las comunidades y pueblos del 
planeta.  
 
136 15.a. Movilizar y aumentar de 
manera significativa los recursos 
financieros procedentes de todas las 
fuentes para conservar y utilizar de 
forma sostenible la diversidad 
biológica y los ecosistemas. 
 
 Algunos de esos recursos financieros 
deberían ir dirigidos igualmente a la 
preservación de la diversidad cultural.  
137 15.b.Movilizar un volumen apreciable 
de recursos procedentes de todas 
las fuentes y a todos los niveles para 
financiar la gestión forestal 
sostenible y proporcionar incentivos 
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adecuados a los países en desarrollo 
para que promuevan dicha gestión, 
en particular con miras a la 
conservación y la reforestación. 
 
138 15.c. Aumentar el apoyo mundial a la 
lucha contra la caza furtiva y el 
tráfico de especies protegidas, en 
particular aumentando la capacidad 
de las comunidades locales para 
promover oportunidades de 
subsistencia sostenibles. 
 
 La furtividad de especies amenazadas es 
igualmente aplicable a bienes (especialmente 
muebles) del patrimonio cultural. 
Especialmente cuando los resultados de esa 
furtividad son destinados a la acaparación de 
bienes de lujo por parte de sectores de las 
sociedades opulentas. Esta meta induce a 
pensar globalmente cómo romper el círculo 
vicioso entre pobreza, furtividad y lucro ilegal.  
   
  
Objetivo 16: Promover 
sociedades pacíficas e inclusivas 
para el desarrollo sostenible, 
facilitar el acceso a la justicia para 
todos y crear instituciones 
eficaces, responsables e 
inclusivas a todos los niveles. 
 
 
Una comunidad, un pueblo, y las 
gentes que saben convivir con su 
pasado amplían sus oportunidades 
de vivir en paz y resolver muchas 
cuestiones de convivencia. Se hace 
necesario revisar el funcionamiento 
del patrimonio hacia pautas más 
inclusivas, especialmente en sus 




   
139 16.1. Reducir considerablemente 
todas las formas de violencia y las 
tasas de mortalidad conexas en todo 
el mundo. 
 
El patrimonio cultural puede explicarse en 
clave no violenta y fomentar criterios de 
reconocimiento y de paz. El fomento y 
reconocimiento de la diversidad cultural puede 
facilitar la adopción de medidas pacíficas para 
resolver conflictos.  
 
140 16.2. Poner fin al maltrato, la 
explotación, la trata, la tortura y 
todas las formas de violencia contra 
los niños. 
 
 Si el conocimiento de patrimonio cultural 
puede entenderse como una invitación a la 
vida y a las cosas importantes que el ser 
humano ha logrado, ese respeto a la vida debe 
redundar en atenuar la violencia contra los 
más pequeños. Concebir humanamente que 
podemos heredar y legar debe hacernos más 
considerados hacia las generaciones de 
personas que crecen junto a nosotros como 
depositarios de un bagaje valioso para sus 
vidas.  
 
141 16.3. Promover el estado de derecho 
en los planos nacional e 
internacional y garantizar la igualdad 
La justicia para todos debe incluir los derechos 
culturales y con ellos fomentar la relación entre 
ciudadanía y patrimonio a escala local, 
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de acceso a la justicia para todos. 
 
nacional, regional y mundial. 
142 16.4. Para 2030, reducir de manera 
significativa las corrientes financieras 
y de armas ilícitas, fortalecer la 
recuperación y devolución de bienes 
robados y luchar contra todas las 
formas de delincuencia organizada. 
Una manera de luchar contra la pobreza es 
también devolver patrimonio cultural de alto 
impacto en las sociedades opulentas adquirido 
por derecho de conquista y durante la etapa 
colonial europea. La devolución de este 
patrimonio condicionado a su aportación al 
desarrollo humano permitiría reescribir 
concordias estatales y desagresivizar el 
pasado.  
 
143 16.5. Reducir sustancialmente 
la corrupción y el soborno en todas 
sus formas. 
 
 Educarnos en la dimensión inapropiable de 
los bienes comunes a la humanidad como 
puede ser el patrimonio cultural facilitaría 
aptitudes menos corrosivas en el seno de las 
relaciones humanas. 
 
144 16.6. Crear instituciones eficaces, 
responsables y transparentes a 
todos los niveles. 
El rescate, conservación y uso del patrimonio 
cultural fomenta la creación y existencia de 
instituciones, promueve una sociedad 
organizada y con interlocutores: el patrimonio 
cultural, por las adhesiones que genera, es un 
vertebrador social. 
 
145 16.7. Garantizar la adopción de 
decisiones inclusivas, participativas y 
representativas que respondan a las 
necesidades a todos los niveles. 
 
Para que el patrimonio cultural cumpla su 
función para el desarrollo humano sostenible 
es imprescindible que los procesos de toma de 
decisiones cumplan con esta meta. Concebir el 
patrimonio como un bien común facilita este 
entendimiento.  
 
146 16.8. Ampliar y fortalecer la 
participación de los países en 
desarrollo en las instituciones 
de gobernanza mundial. 
Esa ampliación debe dar cabida, en igualdad 
de condiciones, a países empobrecidos en 
instituciones mundiales o del sistema de 
Naciones Unidas, especialmente en la 
adopción de medidas, programas, campañas o 
destino de recursos sobre el patrimonio 
cultural, tanto más cuando el valor irreductible 
del patrimonio que se conserva en estos 
países empobrecidos es corresponsabilidad de 
toda la humanidad.  
 
147 16.9. Para 2030, proporcionar 
acceso a una identidad jurídica para 
todos, incluido el registro de 
nacimiento. 
 
 Precisamente recurrir a la generación de un 
documento de archivo (uso patrimonial) es, 
según esta meta, lo que nos permite obtener y 
ser reconocidos con una identidad. 
148 16.10. Garantizar el acceso público a 
la información y proteger las 
libertades fundamentales, de 
conformidad con las leyes nacionales 
y los acuerdos internacionales. 
Esas libertades exigibles tienen que ver con 
los derechos culturales y al patrimonio. Esa 
libertad fundamental incluye empoderar al 
ciudadano de su dimensión como agente 
patrimonial capaz de actuar en relación con el 
pasado y usar ese pasado para acondicionar 
su presente y proyectar futuros más 
sostenibles. Sería necesario promover 
políticamente normativas y leyes que protejan 
a los ciudadanos de las agresiones a su 
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patrimonio cultural y fomenten su uso. 
 
149 16.a. Fortalecer las instituciones 
nacionales pertinentes, incluso 
mediante la cooperación 
internacional, con miras a crear 
capacidad a todos los niveles, en 
particular en los países en desarrollo, 
para prevenir la violencia y combatir 
el terrorismo y la delincuencia. 
 
El patrimonio cultural y su relación con los 
ciudadanos es un campo excelente desde 
donde fortalecer o ser fortalecido 
institucionalmente mediante la cooperación al 
desarrollo. El patrimonio cultural de una 
comunidad puede fomentar y legitimar 
precisamente la creación de instituciones 
cercanas, más allá de las nacionales, con el 
objetivo de aunar libertad y responsabilidad 
respecto de bienes comunes que heredar y 
legar.  
 
150 16.b. Promover y aplicar leyes y 
políticas no discriminatorias en favor 
del desarrollo sostenible. 
 
Esas leyes deben incluir la dimensión cultural y 
patrimonial del individuo y de las comunidades, 
para ser, efectivamente, sostenibles y 
humanas. 
   
 
 
Objetivo 17: Fortalecer los medios 
de ejecución y revitalizar la 
Alianza Mundial para el Desarrollo 
Sostenible 
 
Esa Alianza debe incluir  la 




   
 Finanzas   
   
151 17.1. Fortalecer la movilización de 
recursos internos, incluso mediante 
la prestación de apoyo internacional 
a los países en desarrollo, con el fin 
de mejorar la capacidad nacional 
para recaudar ingresos fiscales y de 
otra índole. 
 
Entre los recursos internos se encuentra sin 
duda el patrimonio cultural: bien entendido 
como fomento de la creación de bienes 
comunes, o como instrumento desde donde 
generar actividades productivas que aporten 
recursos fiscales. La “riqueza de las Naciones, 
también está en su patrimonio cultural”, se le 
reconozca o no.  
  
152 17.2. [Velar por que] los países 
desarrollados cumplan cabalmente 
sus compromisos en relación con la 
asistencia oficial para el desarrollo, lo 
que incluye asignar el 0,7% del 
ingreso nacional bruto al rubro de 
asistencia oficial para el desarrollo 
destinada a países en desarrollo, del 
cual entre el 0,15% y el 0,20% 
debería proporcionarse a países 
menos adelantados. 
 
La cooperación al desarrollo y la Ayuda Oficial 
al Desarrollo (AOD) deben incorporar de una 
vez por todas las dimensiones culturales de los 
pueblos en los proyectos que financia y 
emprende.  
153 17.3. Movilizar recursos financieros 
adicionales procedentes de múltiples 
fuentes para los países en 
desarrollo. 
 
 Podemos pensar en recursos no solo 
financieros generados por actividades en torno 
al patrimonio, sino en movilizar recursos 
propiamente culturales. No precisamente en su 
sentido instrumental u objetual, sino como la 
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transferencia y proceso compartido de la 
diversidad cultural.  
 
154 17.4. Ayudar a los países en 
desarrollo a lograr la sostenibilidad 
de la deuda a largo plazo con 
políticas coordinadas orientadas a 
fomentar la financiación, el alivio y la 
reestructuración de la deuda, según 
proceda, y hacer frente a la deuda 
exterior de los países pobres muy 
endeudados a fin de reducir el 
endeudamiento excesivo. 
 
La normativa internacional sobre la 
salvaguarda y protección de la diversidad 
cultural, por lo que respecta al patrimonio 
podría habilitarnos para exigir condiciones de 
deuda menos onerosas y más flexibles. La 
deuda implica contemplar la herencia y el 
pasado nacionales. La reconstrucción de ese 
pasado de común acuerdo con nuestros 
deudores puede contribuir a generar un 
discurso patrimonial de paz y entendimiento.  
155 17.5. Adoptar y aplicar sistemas de 
promoción de las inversiones en 
favor de los países menos 
adelantados. 
El patrimonio de la humanidad en sus 
expresiones reconocidas por todo el mundo, 
debería generar obligaciones de inversión por 
parte de los más poderosos y ricos. Sostener 
el patrimonio cultural en países empobrecidos 
y con fuertes carencias primarias debe generar 
obligaciones en forma de inversión o de 
condonación de deuda.  
 
 Tecnología   
   
156  17.6. Mejorar la cooperación 
regional e internacional Norte-Sur, 
Sur-Sur y triangular en materia de 
ciencia, tecnología e innovación y el 
acceso a ellas y aumentar el 
intercambio de conocimientos en 
condiciones mutuamente 
convenidas, entre otras cosas 
mejorando la coordinación entre los 
mecanismos existentes, en particular 
en el ámbito de las Naciones Unidas, 
y mediante un mecanismo mundial 
de facilitación de la tecnología una 
vez acordado. 
 
 Será esencial tener en cuenta en ese 
intercambio acordado y la implementación de 
tecnologías exógenas, la dimensión cultural de 
las comunidades que la reciben de manera 
que su impacto no sea contrario al desarrollo 
humano.  
157 17.7. Promover el desarrollo, la 
transferencia, la divulgación y la 
difusión de tecnologías 
ecológicamente racionales a los 
países en desarrollo en condiciones 
favorables, incluso en condiciones 
concesionarias y preferenciales, por 
mutuo acuerdo. 
 
 Los sistemas y condiciones de transferencia 
deberían incluir la renuncia a posicionamientos 
etnocentristas, y la cooperación cultural en la 
implementación mutua de pautas comunitarias 
sostenibles para todas las partes del acuerdo.  
158 17.8. Poner en pleno funcionamiento, 
a más tardar en 2017, el banco de 
tecnología y el mecanismo de apoyo 
a la ciencia, la tecnología y la 
innovación para los países menos 
adelantados y aumentar la utilización 
de tecnología instrumental, en 
particular la tecnología de la 
información y las comunicaciones. 
 El acceso “libre” a la tecnología de la 
información debe facilitar el entendimiento y la 
transparencia en los procesos de cooperación. 
También el acceso bien informado a prácticas 
culturales de otros que pueden ser 
ejemplarmente beneficiosas para las 
comunidades que buscan soluciones a su 
insostenibilidad.  
Patrimonio cultural y desarrollo humano 









 Creación de capacidad  
   
159  17.9. Aumentar el apoyo 
internacional a la ejecución de 
programas de fomento de la 
capacidad eficaces y con objetivos 
concretos en los países en desarrollo 
a fin de apoyar los planes nacionales 
orientados a aplicar todos los 
objetivos de desarrollo sostenible, 
incluso mediante la cooperación 
Norte-Sur, Sur-Sur y triangular. 
 
Sin apoyo al hecho cultural de las 
comunidades y sus integrantes no puede 
haber desarrollo ni sostenibilidad. La cultura y 
el patrimonio son un eficaz desarrollador de 
capacidades esenciales en la vida del individuo 
y del grupo al que pertenece. La activación de 
patrimonio en un entorno concreto responde a 
la objetivación de ese proceso capacitador de 
las personas.  
 Comercio   
   
160 17.10. Promover un sistema de 
comercio multilateral universal, 
basado en normas, abierto, no 
discriminatorio y equitativo en el 
marco de la Organización Mundial 
del Comercio, incluso mediante la 
conclusión de las negociaciones con 




161 17.11. Aumentar de manera 
significativa las exportaciones de los 
países en desarrollo, en particular 
con miras a duplicar la participación 
de los países menos adelantados en 




162 17.12. Lograr la consecución 
oportuna del acceso a los mercados, 
libre de derechos y de contingentes, 
de manera duradera para todos los 
países menos adelantados, de 
conformidad con las decisiones de la 
Organización Mundial del Comercio, 
lo que incluye velar por que las 
normas de origen preferenciales 
aplicables a las importaciones de los 
países menos adelantados sean 
transparentes y sencillas y 




 Cuestiones sistémicas   
   
 Coherencia normativa e 
institucional 
  
   
163 17.13. Aumentar la estabilidad 
macroeconómica mundial, incluso 
mediante la coordinación y 
coherencia normativas. 
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164 17.14. Mejorar la coherencia 
normativa para el desarrollo 
sostenible. 
Para que haya sostenibilidad en el desarrollo 
éste debe incluir la dimensión cultural y 
patrimonial de las personas. Por ello, es 
exigible desde esta meta que la coherencia de 
políticas y normativa incluya el patrimonio 
cultural.  
 
165 17.15. Respetar el liderazgo y el 
margen normativo de cada país para 
establecer y aplicar políticas 
orientadas a la erradicación de la 
pobreza y la promoción del 
desarrollo sostenible. 
 
 Esa orientación afecta a la manera en que la 
normativa trata la relación entre ciudadanos y 
patrimonio cultural.  
 Alianzas entre múltiples 
interesados 
  
   
166 17.16. Fortalecer la alianza mundial 
para el desarrollo sostenible, 
complementada por alianzas entre 
múltiples interesados que movilicen y 
promuevan el intercambio de 
conocimientos, capacidad técnica, 
tecnología y recursos financieros, a 
fin de apoyar el logro de los objetivos 
de desarrollo sostenible en todos los 
países, en particular los países en 
desarrollo. 
 
Los conocimientos y capacidades pueden 
ampliarse desde la dimensión cultural, desde 
el patrimonio común a toda la humanidad, 
facilitando el establecimiento de alianzas y la 
obtención de logros globales.  
167 17.17. Alentar y promover la 
constitución de alianzas eficaces en 
las esferas pública, público-privada y 
de la sociedad civil, aprovechando la 
experiencia y las estrategias de 
obtención de recursos de las 
asociaciones. 
 
El patrimonio cultural es un magnífico recurso 
que concita esas alianzas entre lo público y lo 
privado, lo asociativo y lo gubernamental, lo 
común entre iguales ! El imperativo deseable 
es que el resultado de esas alianzas sea para 
redundar en la creación y sostenimiento de 
bienes sociales irreductibles, que como el 
patrimonio, amplíen las capacidades humanas. 
  
 Datos, supervisión y rendición de 
cuentas 
 
   
168 17.18. Para 2020, mejorar la 
prestación de apoyo para el fomento 
de la capacidad a los países en 
desarrollo, incluidos los países 
menos adelantados y los pequeños 
Estados insulares en desarrollo, con 
miras a aumentar de forma 
significativa la disponibilidad de 
datos oportunos, fiables y de alta 
calidad desglosados por grupos de 
ingresos, género, edad, raza, origen 
étnico, condición migratoria, 
discapacidad, ubicación geográfica y 
otras características pertinentes en 
los contextos nacionales. 
 
Los datos deberían incluir la dimensión 
patrimonial del ser humano. Esa dimensión 
incluye el reconocimiento de elementos 
culturales y del patrimonio disponibles, activos 
o por activar, su estado de preservación y los 
usos y funcionamientos sociales a los que 
contribuye.  
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169 17.19. Para 2030, aprovechar las 
iniciativas existentes para elaborar 
indicadores para medir los progresos 
logrados en materia de desarrollo 
sostenible que complementen el 
producto interno bruto, y apoyar el 
fomento de la capacidad estadística 
en los países en desarrollo. 
Los datos deberían incluir la dimensión 
patrimonial del ser humano: esos indicadores 
no sólo deberían medir ni caracterizarse por el 
consumo o la producción cultural. Deberíamos 
incluir la cuantificación de entidades 
ciudadanas que tienen por objetivo la 
dimensión patrimonial, que promueven el 
reconocimiento de nuevos patrimonios, que los 
conservan, deberíamos poder medir cuantos 
planes estratégicos o de ordenación urbana o 
de impacto ambiental conjugan el patrimonio 
como elemento al servicio del desarrollo de las 
comunidades y las gentes, registrar los oficios 
asociados no solo a la conservación sino 
también al uso del patrimonio, medir cuanto 
patrimonio desaparece, cuanto patrimonio se 
usa no solo para contemplación y disfrute, sino 
para otros usos sociales, mercantiles, 
productivos, etc.  
   
 
 
La observación de cada una de las metas de la Agenda 2030 nos 
permite constatar que la dimensión cultural del ser humano y de las 
comunidades es prácticamente inexistente. Tanto en aquellas que tienen un 
carácter procedimental como en aquellas que marcan un horizonte a conseguir. 
En algunas metas el hecho patrimonial puede contribuir a su logro, en otras 
metas la formulación carece de alcance para comprender la contribución de la 
cultura al desarrollo. En general, ni los objetivos generales ni su formulación, 
incluidas las metas respectivas, incluyen esta orientación. Esto no quiere decir 
que la cultura y el patrimonio estén totalmente ausentes. Algunas metas106, 
señaladas en nuestro registro con fondo sombreado, contienen aspectos de los 
que deducir un sustrato que nos remite a esa relación de las personas con las 
cosas y testimonios del pasado aunque ese sustrato no esté sustentado por 
una orientación de cultura para el desarrollo. La percepción de la cultura y el 
patrimonio en la formulación de estas metas remite a un enfoque más 
instrumental que a un enfoque ontológico del ser humano como parte ineludible 
del hecho patrimonial.  
 
                                                
106 Nos referimos a las metas que han sido señaladas en la tabla con fondo sombreado. Hemos 
destacado con un recuadro la meta 94, Objetivo 11.4 como aquella que hace una referencia explícita 
al patrimonio cultural.  
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Desde el Enfoque de Capacidades podemos observar que éstas están 
contenidas en la formulación de objetivos y metas, a pesar de que las 
referencias a las capacidades de personas y pueblos en demasiados casos 
está asociada a la productividad y su contribución implícita al PIB.  
 
En conclusión, si el patrimonio cultural es un habilitador de 
capacidades o es parte constitutiva de la capacidad patrimonial del ser 
humano, esa dimensión no está bien representada en la Agenda 2030, ni 
prevista en las estrategias para conseguir sus logros, lo que podría, en 
definitiva, condicionar su sostenibilidad. De los Estados que la han ratificado 
dependerá su puesta en práctica en mayor o menor grado utilizando las fisuras, 
inconcreciones y voluntariedades que contiene para ejercer su compromiso con 
los Derechos Humanos, incluido el derecho al desarrollo. Una manera de medir 
esa contribución será observar el grado de coherencia de sus políticas públicas 
(Millán, 2015), aunque la formulación del coeficiente de coherencia no incluya 
tampoco la dimensión cultural y patrimonial entre sus indicadores107.   
  
                                                
107 Existe toda una línea de investigación coordinada por Pablo José Martínez Osés que propone el 
análisis y medición de la coherencia de políticas para el desarrollo (ICPD). Se entiende esta 
coherencia como la capacidad gubernamental por la que “ministerios y agencias gubernamentales 
asumen una responsabilidad clara en la promoción del desarrollo global” (Millán, 2015:5). Ver en línea 
el portal del ICPD:  http://www.icpd.info/. Última consulta: 19-12-2016. Una aportación a los 
indicadores de la herramienta que mide el ICPD sería tener en cuenta el papel que juega la cultura 
para el desarrollo, especialmente el patrimonio cultural, en el dinamismo del sector público al respecto 
y en su relación con el tercer sector, entendido como el grado de alineación de las políticas culturales 
con el desarrollo humano sostenible.   
Patrimonio cultural y desarrollo humano 













En este capítulo hemos analizado en qué consiste la noción de 
capacidad seniana y las variaciones sobre el concepto y clasificación aportadas 
por M. Nussbaum. Hemos observado cómo el patrimonio nos permite conseguir 
funcionamientos valiosos independientemente de la renta teniendo en cuenta 
que lo apropiable y capacitante del patrimonio se halla en las cosas que nos 
permiten funcionar a partir de las características del bien cultural.  
 
Hemos comprendido que el criterio de utilidad resulta escaso para 
valorar las posibilidades funcionales y las consecuentes capacidades que el 
patrimonio nos permite desarrollar y hemos visto algunos ejemplos. También 
hemos entendido que mejorar nuestra dotación patrimonial por parte de las 
instituciones tiene un recorrido más largo y liberador que la renta.  
 
Hemos puesto de manifiesto la relación que hay entre patrimonio, logro 
y libertad. Elegir patrimonio y elegir su uso forma parte de nuestra libertad. En 
ese proceso interfieren nuestras preferencias y valores. Hemos repasado cómo 
el patrimonio detenta valores y emite valores, pero somos los ciudadanos los 
que manejamos esos valores y los asignamos. Nuestra elección de patrimonio 
va más allá de las identidades impuestas y tiene consecuencias e implica 
responsabilidades. Transformar nuestras preferencias adaptativas en logros de 
patrimonio es una manera de impactar y producir cambios en el estado de las 
cosas. Escoger patrimonio tiene consecuencias morales.  
 
Entendemos que en el hecho patrimonial se conjuga la autonomía del 
ser, factores identitarios y objeto patrimonial. Nos hemos posicionado con las 
reflexiones de Sen que sobreponen la razón a las tradiciones e identidades que 
no respetan los derechos humanos o limitan nuestra libertad. El patrimonio 
cultural tiene una dimensión universal tanto para el que lo cultiva como para el 
que lo recibe. El uso y narratividad excluyentes que ejercitamos sobre el 
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patrimonio no se adecuan a una sociedad multicultural de conexiones y 
trashumancia elegida o forzada.  
 
El patrimonio cultural debe formar parte de nuestro bienestar, pero 
especialmente puede ser el argumento de nuestra agencia para crear 
impactos. Los bienes del patrimonio nos encauzan en una dimensión colectiva 
de habilitaciones, funcionamientos y derechos compartidos. Tiene el sentido de 
nuestra autocomprensión ante valores y respeto universales.  
 
Hemos propuesto que la tarea de los profesionales del patrimonio debe 
tener en cuenta el desarrollo de las personas y se debe a ellas. La 
sostenibilidad del patrimonio basada en la estima de la comunidad que lo 
cultiva pasa por activar las características del patrimonio a favor de lo que las 
personas pueden ser y quieren hacer con ese patrimonio y en sus vidas. Esto 
afecta a la gestión de uso como respuesta a necesidades y oportunidades 
reales de las personas, y afecta a la construcción y manejo de referentes 
simbólicos a través de narratividades que deben estar acordes con los 
Derechos Humanos y la inclusión social. Y debe redundar en cómo el 
reconocimiento de la diversidad cultural tiene su réplica política en la 
habilitación de derechos culturales para los ciudadanos (Meyer-Bisch, 2008) 
 
La función social y la dimensión capacitadora del patrimonio para las 
personas nos ha hecho comprender que restar patrimonio es restar libertad y 
malgastar opciones. El patrimonio, como bien común de la humanidad, es 
exigible para la sostenibilidad de las personas y el planeta. 
 
Finalmente hemos analizado cómo el gran acuerdo internacional sobre 
los nuevos objetivos y metas que constituye la Agenda 2030 no acaba de tener 
en cuenta, ni estratégica, ni instrumental no ontológicamente  la contribución 
del patrimonio cultural a las capacidades y desarrollo de las personas y 
pueblos. Nuestra aportación en esta relectura de la ADS2030 pretende indicar 
lo importante que es la dimensión cultural del desarrollo precisamente para 
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Una dotación, o recurso tan fundamental para nuestras vidas y nuestro 
desarrollo personal y colectivo, como es el patrimonio cultural, puede 
observarse con cierta distancia para comprender qué hay de común en nuestra 
relación con ese objeto de deseo, o de rechazo, de memoria o de olvido, de 
creatividad heredada y reactualizada, de legado capacitador que transmitir a 
generaciones futuras y usar ahora para generar impactos de desarrollo. Como 
poco, el patrimonio cultural nos remite a una relación con el pasado y cuestiona 
nuestra adhesión. El patrimonio admite usos versátiles y es un estímulo para la 
imaginación y la creatividad. Lo que reconocemos como patrimonio en todo o 
en parte, se suma a la cesta de nuestras habilitaciones. Lo que podemos hacer 
y ser con el patrimonio no corresponde sólo al peso de su conservación sino 
también y especialmente a la levedad de las opciones que posibilita en 
nosotros.  
 
Para instituir algo del pasado como patrimonio cultural nos vemos en la 
obligación de transformar el pasado con sólo mirarlo. Patrimonializar (Ariño, 
2009) es reasignar sentido, discurso, propiedad y uso, o su manera de hacerse 
evidente y accesible ante nosotros. Sobre todo, es otorgar a ese vestigio del 
pasado una función renovada entre nosotros. Según algunos autores 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








(González Varas, 2015:36) este afán patrimonializador de algunas sociedades 
es el resultado de una vuelta hacia el pasado buscando la seguridad que no 
ofrece una modernidad llena de incertezas cuya proyección hacia el progreso 
no se percibe de manera nítida ni emancipadora. 
 
En el patrimonio cultural, como refugio o como cesta de desarrollos 
posibles, se concita un sentido de lo común. Por un lado, contiene aspectos 
que no nos pertenecen en exclusividad, que no son apropiables de manera 
excluyente. Por otro, el patrimonio alcanza parte de su sentido en tanto que 
bien colectivo. El patrimonio cultural no se entiende sin un “otro” u “otros”.  
 
Asociar comúnmente patrimonio a bienestar puede ser sencillo. 
Ponernos de acuerdo para que ese elemento del pasado contribuya a nuestro 
bienestar puede resultar más a menos complicado: razones de valor mercantil, 
de régimen de propiedad, de sentido moral, de contexto cultural o de moda, de 
impacto en el medio social y físico donde se manifiesta acarrean no pocas 
negociaciones. Para patrimonializar nos tenemos que poner de común 
acuerdo.  
 
Para que los bienes culturales significados como patrimonio 
contribuyan al desarrollo de la comunidad, el proceso puede ser aún más 
costoso. Dependerá, entre otras cuestiones, de cómo se trate y dote ese bien 
para todos nosotros: del nivel de uso común para el que predisponemos ese 
bien. Y esto lo hacemos a través de la legislación, de la tradición, de la 
administración o instituciones, o incluso por iniciativa propia o colectiva. Ese 
nivel de uso puede ir desde la titularidad privada condicionada a su acceso 
público, hasta el reconocimiento de ese bien como patrimonio cultural de la 
humanidad. Aun así, ya hemos comentado que incluso en las condiciones más 
adversas que impidan nuestro acceso (sensorial, físico, cognoscitivo), la 
presencia de esos bienes culturales del patrimonio posee una dimensión 
inapropiable en la medida que se manifiestan en la esfera pública y se 
Patrimonio cultural y desarrollo humano 








sostienen por el empeño común de las filiaciones que concita. El patrimonio 
cultural cobra su sentido para el desarrollo cuando se comparte.  
 
Cuando un Estado reconoce patrimonio a sus ciudadanos nos está 
proveyendo de un bien al alcance de todos: en un sentido de disposición 
común al común de los ciudadanos. Ese reconocimiento se sustenta y se hace 
sostenible por una parte por la contribución más o menos duradera de una 
ciudadanía que aporta su aprecio o estima ese bien; y por otra cuando esa 
ciudadanía libera parte de su “bienestar”, en forma de renta a través de los 
impuestos, con los que se adecúa ese trocito de pasado para su uso público, 
generalizado y presente. Estos mecanismos de reconocimiento patrimonial en 
las sociedades liberales se ordenan bien a través de la titularidad pública del 
elemento patrimonial o bien a través de aportaciones públicas al titular 
(privado) del bien tras un trato que establece obligaciones y derechos para el 
titular y para quien aporta los recursos que ayudan a su mantenimiento. 
Aspectos de titularidad (propiedad) y de gestión se disocian construyendo 
combinatorias que vienen bien al sistema de mercado para ofrecer el bien 
cultural (producto) al consumidor (ciudadano) que de alguna manera paga dos 
veces: por lo que contribuye con sus impuestos a los bienes y garantías 
culturales del estado social de las cosas, y por “consumir” cada vez que accede 
al contacto con ese bien. Como señala J.M. Pureza, (2002:15) el modelo 
estatocéntrico no parece ser exitoso. Se impone dirigir la mirada a la 
comunidad de gentes (personas y pueblos), poner la atención en los bienes 
finitos que comparte y en la preocupación por que su permanencia entre 
nosotros se adecúe a razones de equidad y justicia distributiva. Así “el interés 
común adquiere un telos propio que es la adopción del bien común (bonum 
commune humanitatis) como valor guía del Derecho internacional en general y 
del Derecho internacional de los recursos naturales en particular” (Pureza, 
2002:161-163). A esos recursos queremos añadir los recursos culturales y del 
patrimonio.  
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Al menos en la cultura occidental, la noción jurídica de lo común viene 
de antiguo y tiene su expresión histórica más sólida en el derecho romano. 
Algunos juristas como Francisco de Vitoria en el siglo XVI recuperan esa figura 
para justificar la expansión y dominio coloniales (Añaños, 2014:172). La 
expresión moderna de esos comunes tiene a nuestro entender dos 
configuraciones o comprensiones. 
 
Una es la figura de Patrimonio Común de la Humanidad (PCH) que 
toma de nuevo vigor en los años 70 del siglo XX para resolver en el seno de 
Naciones Unidas el uso de las zonas de ultramar y fondos marinos. Los 
Estados en aquel acuerdo dieron un paso importante para la humanidad a 
propuesta del maltés Arving Pardo (1969), que con esta propuesta jurídica 
consigue un pacto intergubernamental donde hay que preservar las “opciones” 
de una generación a otra (Pureza, 2002:242). Es decir, el PCH incorpora la 
solidaridad intergubernamental entendida como no esquilmar funcionamientos 
ni capacidades.  
 
Este pacto interestatal sobre las zonas marinas se vería perturbado por 
los países industrializados y poderosos años después al desustanciar la noción 
de común a favor de la libertad de uso. Una fórmula que consiente en 
apropiarse de beneficios de lo común y repartir entre la humanidad los costes y 
responsabilidad de su mantenimiento, cuyo resultado sigue ahondando en la 
desigualdad y el desequilibrio entre pobres y ricos. El programa de UNESCO 
para identificar y salvaguardar patrimonio mundial con la declaración de 
“patrimonio de la humanidad” prescinde del término “común”, pero viene a 
restablecer con ello los principios de participación, reciprocidad, comunicación, 
sociabilidad, cooperación y solidaridad inherentes a los comunes a partir de la 
responsabilidad y beneficio común y universal del patrimonio cultural.  Esto por 
lo que respecta a la configuración universalista o bien común.  
 
La otra noción de bienes comunes implica otros parámetros tal como 
explica J. Subirats cuando puntualiza que:  
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“Probablemente lo primero es distinguir “bienes comunes” del bien 
común. No estamos hablando de una cuestión moral, sino de sistemas 
concretos de gestión y de mantenimiento de recursos sociales y 
ambientales. No se trata de bienes “universales”, sino de bienes de los 
que puede excluir a quienes se considere que deban ser excluidos, y 
que por tanto se basan en un conjunto de personas, de implicados, que 
son “titulares” de esos bienes, y que, como hemos visto, establecen 
reglas de apropiación, límites en el uso, sanciones y exigencias de 
trabajo o de recursos por parte de los que tienen vinculación con los 
mismos. Se trata de bienes que pueden ser privatizados, dados los 
avances tecnológicos y la rivalidad en su uso, lo que puede aumentar 
las posibilidades de exclusión (Subirats, 2013:25). 
 
En los años 90 del siglo XX la nobel Elinor Olstrom vino a recuperar la 
idea de que hay otras combinatorias posibles y con éxito a lo largo y ancho del 
planeta para estructurar sosteniblemente la relación entre recursos, ciudadanos 
y regulación de uso. Hablamos de bienes comunes gestionados por comunes. 
Concebir el patrimonio cultural como “herencia común” de la humanidad nos 
debe permitir reflexionar sobre las nuevas manera de producir y evaluar 
culturas (Bertacchini, et al., 2013). El sentido de “herencia” diluye el sentido de 
propiedad y de bien apropiable, también el sentido de “espacio o lugar”. El 
sentido de “común” disuelve la noción temporal y generacional: no es algo que 
la generación presente rescate del pasado, ni es algo solo que conservamos 
para generaciones futuras. Es lo que nos apropiamos en común del común de 
generaciones pasadas para vivir en común en un sentido que trasciende 
nuestra existencia y nos implica y nos concierne como generadores de 
patrimonio y de descendencia humana para alcanzar un buen vivir (Belotti, 
2014).  
 
El patrimonio cultural es susceptible de establecerse entre estas dos 
consideraciones de bienes: su dimensión universalista y su dimensión de 
gestión por comunes, sin que una excluya a la otra. Puede haber patrimonios 
de la humanidad gestionados por instituciones públicas, por privadas y por 
comunes. Valor universal y modelo de gestión se disocian creando 
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combinatorias. Aunque consideramos que las características intrínsecas del 
patrimonio cultural tienen algo de inapropiable (no privatizable ni excluyente), 
en tanto que objeto o bien pueden tener un grado más o menos abierto de 
titularidad que generará un grado más o menos abierto de acceso y de 
exclusión social. En la gestión de bienes comunes ese proceso de apropiación 
y exclusión lo determina la propia comunidad implicada con el bien, evitando 
que free-riders o aprovechados (o gorrones) perturben el sistema de gestión 
auto-concedido para sostener costes y repartir beneficios, como fórmula propia 
de la economía social.  Esta fórmula es la que suele darse en la gestión de 
patrimonio inmaterial.  
 
Lo común son instituciones en las que los ciudadanos se ponen de 
acuerdo y gobiernan el uso y los beneficios del bien: regulan y resuelven los 
conflictos generados por el uso y disfrute del bien. Este tipo de instituciones es 
milenaria108 y pervive en nuestros días como procedimientos para hacer un uso 
responsable y sostenible de recursos escasos. También se usa como fórmula 
para hacer más eficaz el mantenimiento, costes y uso de lo común. Son 
instituciones que no necesitan del Estado (aunque funcionan mejor en su 
intersticios), y los procesos de transparencia y toma de decisiones son tan 
propios como necesariamente compartidos. A lo largo de siglos la explotación 
de las tierras y del mar ha sido resuelta por comunes. En el ámbito de la cultura 
del agua un ejemplo relevante, con siglos de existencia en el que se acumulan 
tradiciones de diversas civilizaciones, es el Tribunal de les Aigües de València, 
recientemente declarado Patrimonio de la humanidad por la UNESCO. Sus 
usos y jurisprudencia están reconocidos en la misma Constitución española.  
 
Hablar de valores del patrimonio cultural y hablar de las habilitaciones y 
funcionamientos para el desarrollo humano que el patrimonio ofrece debe 
hacernos pensar en una dimensión no solo universal, sino de sentido común: la 
de un género humano que aspira a extraer de su inherente pasado referencias 
                                                
108 Laval, C.; Dardot, P. (2015) Común. Ensayo sobre la revolución en el siglo XXI, Barcelona, Gedisa, p. 
28 y ss.: “Lo común, el commune latín, implica pues, siempre, cierta obligación de reciprocidad ligada 
al ejercicio de responsabilidades públicas”. Sobre una posible economía del bien común, el clásico de 
C. Felber (2012). 
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simbólicas que nos den argumentos y generen espacios comunes para 
reconocernos y entendernos precisamente por la democratización de nuestro 
acceso a él y para ampliar nuestros funcionamientos personales y colectivos 
valiosos en nuestras vidas. El patrimonio cultural, como patrimonio común de la 
humanidad, funcionaría a modo de un fideicomiso universal con agencia. 
Heredamos para legar, pero con el convencimiento moral de que esa herencia 
debe procurar el bienestar y el desarrollo humanos. Entre otras razones porque 
quizá estamos convencidos globalmente de que el remanente patrimonial que 
seamos capaces de gestionar y activar es y puede ser la dotación de desarrollo 
que impulse salir de la pobreza cuando recursos como el dinero no son 
suficientes. 
 
A punto de cambiar de centuria y en los prolegómenos de la 
Declaración del Milenio y de la Agenda Internacional 2015 con sus Objetivos de 
Desarrollo del Milenio, hubo autores que de manera brillante apuntaron a que 
el desarrollo y bienestar de las personas vendría por la vía, no de los 
Gobiernos, sino por la provisión de Bienes Públicos Globales gracias a la 
cooperación internacional al desarrollo109. Esta idea sería reforzada –como 
observan Deneulin and Townsend (2006:7)- por P.B. Anand años más tarde110. 
Quizá este sea el sentido del programa de UNESCO con la Lista de Patrimonio 
de la Humanidad como plataforma intergubernamental de cooperación cultural.  
 
Deneulin y Townsend (2006) hacen un recorrido sobre la diversidad de 
conceptualizaciones que ha adquirido la acepción bien común en los estudios 
sobre el tema. Debemos preguntarnos si el patrimonio cultural en sus diversas 
manifestaciones se adapta bien a alguna de ellas. En la tipología que establece 
Kaul et al. (1999:453) el patrimonio cultural se incluye explícitamente en la 
segunda, entendida como bienes comunes globales producidos por el hombre 
                                                
109 La reflexión corresponde a: Kaul, I., Grunberg, I., Stern, M. A. (Eds.) (1999), Global Public Goods: 
International Cooperation in the 21st Century, Oxford: Oxford University Press. Citado por Deneulin, 
Séverine and Townsend, Nicholas (2006:3) “Public Goods, Global Public Goods and The Common 
Good”, WeD Working Paper 18, ESRC Research Group on Wellbeing in Developing Countries, 28 
págs.; En línea: http://www.welldev.org.uk/research/workingpaperpdf/wed18.pdf  
110 Anand, P.B. (2004), “Financing the Provision of Global Public Goods”, World Economy, 27 (2), págs. 
215-237.  
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tales como la producción científica, principios, normas o el conocimiento en 
general111. 
 
Un bien para ser común debe ser disfrutado por todos, generado en 
común y su consumo particular o colectivo no desmerece el bien. El patrimonio 
cultural para ser considerado bien común global debe funcionar así112. Y puede 
hacerlo. De hecho, en innumerables casos lo hace así. Si, fruto de alguna 
injerencia mercantil o política o religiosa, o incluso cultural, deja de detentar 
alguna de estas características, permanecerá como bien cultural, pero dejará 
de ser patrimonio en toda su extensión y en toda su contribución potencial al 
desarrollo humano. Es lo que suele pasar con la sobreexplotación turística de 
estos bienes. O como explica R. Cejudo (2014:200-201), es lo que sucede 
cuando un bien del patrimonio cultural por alguna relación de orden social y/o 
mercantil deja de ser bien solidario y “fraterno”, en expresión de Ullmann-
Margalit (2001:135).  
  
                                                
111 Junto a este tipo se encuentran los bienes comunes globales de la naturaleza: como la capa de ozono, 
la estabilidad climática), y lo bienes públicos resultado de políticas globales como la paz, la salud o la 
estabilidad financiera. Kaul, I et al. Op. Cit (1999:453).  
112 Según el análisis de Deneulin y Townsend (2006) “[Los] bienes públicos globales (BPG) son bienes 
cuyas características son tales que su disposición no puede dejarse en manos de los mecanismos de 
mercado (a diferencia de los bienes privados) o la acción del gobierno nacional (a diferencia de los 
bienes públicos nacionales)”.  
 De esta cita entendemos que el patrimonio cultural, para ser considerado BPG, deben no entrar en 
procesos de mercantilización ni depender de los designios de un gobierno. Esto puede hacernos 
pensar que el patrimonio cultural no puede alcanzar, o no se ajusta, a esa categoría de Bienes 
Públicos Globales. En el mundo occidental y su mercantilización estamos acostumbrados a poner 
precio a todo, hasta a lo intangible, incluido el patrimonio cultural.  
 Esta distorsión conceptual o perceptiva se produce si no somos capaces de distinguir al menos dos 
dimensiones diferentes atribuibles al bien cultural: su dimensión apropiable y su dimensión o función 
inapropiable. Aspectos como la propiedad, la titularidad, la materialidad, el valor económico de un bien 
cultural se corresponden a esta dimensión apropiable, privatizable incluso, que suele ser la que está 
en juego. Cuando hablamos de proceso de desarrollo, privatizar un bien cultural puede suponer 
sacarlo de su concepción de BPG o restringir su acceso y funcionamiento al común de gentes. Sin 
embargo, su conservación necesita de recursos que una comunidad debe proveer si considera que 
ese patrimonio tiene valor en sus vidas. A menudo, la dimensión inapropiable (el valor simbólico, o el 
valor de funcionamiento capacitador para todos y cada uno de los individuos que lo usan), no debería 
estar permanentemente expuesto a crisis de expolio o manejo condicionado. Los diferentes 
movimientos sociales que denuncian la desaparición y pretenden la salvaguarda de patrimonio, 
aspiran a preservar el haz inapropiable del patrimonio que consideran propio y alineado con sus 
opciones de bienestar y desarrollo, aunque para ello –en el mundo occidental- tengan que negociar la 
parte apropiable de la materialidad o tangibilidad mercantilizable de ese patrimonio poniéndolo a 
disposición de titulares de propiedad o de usufructo, o de aquellos que determinan el sentido de su 
uso.  
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Deneulin y Townsend (2006:13) consideran que “bienes colectivos y 
bienes comunes son similares, ya que ambos requieren acción compartida. Sin 
embargo, para los bienes colectivos esto es accidental a la naturaleza del 
propio producto, mientras que para los bienes comunes es intrínseca”. Para 
estos autores lo que genera un bien común como tal, siguiendo el pensamiento 
aristotélico y tomista, es la acción y dimensión política del ser humano, lo que 
nosotros entendemos como agencia: la capacidad de producir impactos en 
libertad y tras deliberación responsable. Lo que sucede en este tipo de bienes 
comunes es que el poder se diluye en el control para la gestión común del 
bien113. Más específicamente, podemos apreciar que el control sobre el bien y 
sus beneficios se ejercen de manera que el poder es un reconocimiento 
generalizado del conjunto de seres que detentan el control, y donde aspirar al 
poder por parte de alguno de los miembros de la comunidad no tiene sentido 
como coerción sino como representación otorgada del conjunto. El desarrollo 
humano se expande en la medida que ninguno de los miembros siente 
exclusión o disminución de sus facultades para actuar y ser lo que pretende, 
siendo por ello difícilmente apropiable su voluntad por factores o constricciones 
externas. La solución a esas constricciones, habiéndolas, se comparten y se 
solucionan comúnmente. La gestión y existencia del patrimonio inmaterial tiene 
que ver mucho con estos procesos de gestión común de lo común.  
 
Cuando el patrimonio cultural es entendido como una dotación 
especialmente eficaz para el desarrollo del ciudadano, y cuando  comprender 
que su derecho al patrimonio lo habilita para ejercer su capacidad o hecho 
patrimonial en común, la voluntad política (agencia) del ser humano sitúa al 
individuo (agente) en el conjunto de la comunidad a la que siente que 
pertenece y a la que incorpora su dimensión humana patrimonial. Esto no tiene 
sentido ni es posible sin el reconocimiento y sin la acción de la comunidad 
(local, nacional o universal). El hecho patrimonial nos ubica en el conjunto de 
                                                
113 Barinaga (2014:125) plantea precisamente que recuperar la figura del bien común viene a crear 
alternativas para paliar la dilución del poder tal y como lo veníamos entendiendo antes de la gran crisis 
global por la cual la pobreza crece exponencialmente al mismo ritmo que la riqueza se concentra en el 
1% de la población en este comienzo de milenio. Considera que los BPG permiten reconstruir el 
nuevo marco mundial necesario entorno al cual redimensionar las relaciones de poder hacia la 
equidad.  
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las grandes teorías de filosofía política a caballo entre las posiciones atomistas 
y las posiciones comunitarias sin negarlas. Y nos devuelve al dilema de en qué 
medida lo común del patrimonio podemos decantarlo: o bien hacia un régimen 
autorregulado que garantice el acceso, uso, conservación y derechos de 
participación en él por reglas de las que nos hemos dotado en comunidad de 
pueblos y Estados; o bien, dirigir su existencia hacia el terreno de la libertad de 
uso de modo que los más poderosos extraigan del recurso patrimonial 
beneficios apropiables y excluyentes mientras mantienen en todos nosotros la 
obligación común de su sostenimiento.  Esta disimetría liberal debe hacernos 
pensar en formas de equilibrio real entre partes para que la apuesta por la 
libertad de uso de comunes no quede desmerecida (y desregulada) por la 
ausencia de responsabilidad en el uso de comunes. Como indica Gudeman 
(2001) es la relación entre comunidad y objeto la que define el bien común, 
entendido como un “interés compartido o valor”, como el elemento material o 
conocimiento que comparte un pueblo.. Sin comunidad no hay común. 
 
El uso del pasado en forma del patrimonio que nos reconocemos, 
consiente que cada ser libremente extraiga de él sus bondades para promover 
en su vida las cosas que valora, de la misma manera que los bienes comunes 
del patrimonio se sostienen y comprenden en tanto que acción colectiva donde 
el individuo debe reconocer el bien de otros para su/nuestro beneficio y 
bienestar. Este es el sentido de transferencia circular y reciproca, no lineal, al 
que nos invita el patrimonio cultural para el desarrollo.  
 
Por ello, es importante que nuestra acción política y la de los Estados 
sea proveer a la comunidad de bienes comunes globales, como pueden ser la 
paz, o el patrimonio cultural: dos bienes de nuestra vida en común que no 
pueden ceñirse a fronteras ni mentales ni políticas y que el mercado desvirtúa 
cuando se deshumaniza. Devolver el sentido de “común” a los patrimonios de 
la humanidad nos propone el reto de usar responsablemente nuestra libertad 
(de participación, de compromiso y de usos) y de buscar (o retomar) fórmulas 
de regulación en las que los beneficios del patrimonio no se concentren sólo en 
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quien más libertad ejerció, sino en crear las condiciones para el común de 
gentes (sin exclusión) de aumentar su libertad y propiciar las oportunidades 
que permitan salir de la pobreza.  El patrimonio cultural, que nos habilita para 
funcionar, que amplía nuestras capacidades, que genera opciones y nos 
alienta a ejercer un desarrollo humano en libertad, nos invita responsable e 











































Analizar la relación entre ciudadanos y patrimonio cultural a la luz del 
Enfoque de Capacidades, como hemos realizado en este trabajo, nos permite 
aportar finalmente algunas reflexiones que queremos sistematizar finalmente.  
 
1. El hecho patrimonial es el objeto de estudio que debe permitirnos 
analizar la relación entre ciudadanos y patrimonio. Aplicar el EC nos ha 
parecido pertinente como marco metodológico para observar las tensiones, 
logros e impactos que los ciudadanos podemos generar a partir de bienes 
culturales en una sociedad. Esas transformaciones  tienen que ver con la 
libertad de los individuos y las habilitaciones de las que está empoderado el ser 
humano respecto del patrimonio, ejerciendo así impactos valiosos para su vida 
y cambios en el estado social de las cosas de los que el EC también se ocupa 
al integrar la dimensión consecuencial de nuestras acciones.  
 
2. El patrimonio cultural ofrece, como recurso para el desarrollo 
humano características y dimensiones éticas, cuya versatilidad lo hacen 
especialmente adecuado para ser usado por las comunidades para ejercer su 
libertad, expandir sus capacidades, interconectarlas u obtener funcionamientos 
valiosos, integrando el patrimonio cultural en su dimensión y concepción no 









sólo del bienestar, sino de la libertad. El patrimonio cultural deja así de tener un 
sentido puramente instrumental para formar parte misma de lo que el individuo 
quiere ser y hacer en la vida. El individuo, su entorno de vida y el propio 
desarrollo humano no están exentos de pasado. Por lo tanto debemos 
incorporar sus vestigios (en forma de patrimonio o bienes culturales) a la 
dimensión del desarrollo humano. 
 
3. Así mismo, el patrimonio cultural, a diferencia de otro tipo de 
recursos finitos (dinero, alimentos, materias primas!), establece una relación 
diacrónica e inapropiable (no es privatizable ni puede excluir), pero sí una 
relación aprehensible con el individuo, con la comunidad y con el entorno 
social. El tipo de propiedad y el modelo de gestión nos permitirán conocer el 
grado de poder y control que tenemos sobre el recurso. Aun así, el patrimonio 
es exigible y su presencia entre nosotros nos permite obtener, incluso en los 
grados de mayor privacidad del bien, habilitaciones que manejar en nuestra 
vida particular y social.  
 
4. El patrimonio cultural, y el hecho patrimonial que lo explica, por su 
diversa naturaleza y características debe informarnos del bienestar y de la 
agencia de los ciudadanos. Del análisis informacional de esta relación 
podemos extraer importantes datos sobre el desarrollo humano y maneras de 
proyectarlo en una comunidad dada. El elemento patrimonial en cualquiera de 
sus manifestaciones puede satisfacer intereses individuales y colectivos, así 
como situar a éstos en posiciones de ventaja respecto de otros. En ello radica 
su valor instrumental. Pero el patrimonio concita objetivos de agencia 
desinteresados que generan impactos colectivos en el entorno o permite 
atenuar amenazas sobre el bienestar y sobre la libertad de las personas.   
 
5. El patrimonio cultural que manejamos es un recurso práctico y 
estratégico de nuestras habilitaciones. El reconocimiento (local o internacional) 
del patrimonio que está a nuestro alcance (física, cognitiva o virtualmente) nos 
permite habilitarnos con él y debemos aspirar a ello. El hecho patrimonial, 









entendido como la presencia de bienes culturales del pasado en su relación 
con la comunidad y las personas, es un ámbito de la vida social y política 
desde donde podemos ejercer nuestros derechos. El patrimonio cultural es 
objeto, depósito y fuente de derechos para las personas. Tanto el derecho a 
usar los restos de nuestro pasado, como a desarrollar otros derechos 
inherentes a la persona y a la comunidad. Por ello, el patrimonio cultural 
genera en nosotros un espacio de poder que podemos ejercer ante otros. El 
patrimonio es sin duda un espacio donde el poder se resuelve en forma de 
identidades, de referencias simbólicas y de reconocimiento. Estos ámbitos de 
“poder” pueden ser otorgados o ganados por la ciudadanía frente a otros 
poderes.  
 
6. El EC se refiere en algunas pocas ocasiones al patrimonio cultural, 
pero no así a la cultura –que lo hace más extensamente-, al considerar que 
ésta afecta a nuestras preferencias y puede condicionar nuestras elecciones. 
El EC tiene su prioridad y objeto de valor en la libertad de las personas. Por 
ello entiende que las costumbres no deben cercenar nuestra libertad. El 
concepto de autonomía del individuo (que implica responsabilidad y 
razonamiento moral) pude liberarse de esas ataduras. Sin embargo, se dice 
muy poco de la dimensión liberadora y capacitadora que el patrimonio cultural 
posibilita a las comunidades y a los individuos. Esto es lo que hemos querido 
poner de relieve en el desarrollo de este trabajo.  
 
7. Si aspiramos a un mejor bienestar el patrimonio es un gran aliado. 
Para ello es necesario que la manera instrumental de abordarlo no sea 
únicamente a partir del valor mercantil tanto de su especificidad intrínseca 
como de su salvaguarda. El patrimonio cultural dinamiza económicamente las 
sociedades, pero esto no es suficiente desde el EC. De hecho, la supervivencia 
de elementos del patrimonio se garantiza desde y para el desarrollo de las 
personas. La planificación, el destino de recursos escasos y la proyección de 
sus usos afectan de manera determinante la bondad del hecho patrimonial. 
Detectar, proponer y conseguir que determinadas manifestaciones del pasado 









sean patrimonio cultural nos encapacita. Esto por sí solo debería tenerse en 
cuenta en la toma de decisiones sobre políticas culturales y sociales. También 
económicas y productivas.  
 
8. Desde el EC no se propone un solo modelo o estilo de vida buena. 
Hacerlo sería contrario a los postulados del propio enfoque y la libertad que 
defiende. Desde esta perspectiva, los procesos de deliberación abiertos y 
transparentes deben permitirnos actualizar el sentido y uso del patrimonio que 
reconocemos adecuándolo a nuestros valores y proyección de vida. También 
esto nos permite aspirar a sumar más patrimonio a partir de elementos que 
hasta la fecha no resultaban evidentes, ganando así ámbitos, no solo de poder, 
sino también de creatividad y de paz: de libertad. Entendido así, el patrimonio 
cultural no sólo puede ser entendido como manifestación constitutiva de esa 
libertad, contribuye instrumentalmente a nuestra libertad y también reafirma la 
dimensión constructiva de esa libertad.  
 
9. El destino y usos del patrimonio constituyen su función social. Poder 
determinar qué puede hacer el patrimonio cultural por nosotros es sumamente 
importante: para nosotros y para la perdurabilidad del bien patrimonial 
(entendido éste como stock o remanente social capacitante). El patrimonio 
cultural detenta valores que le hemos otorgado, como también otorgamos 
valores para conducir nuestra vida. La asignación de valores es un proceso 
personal y colectivo cambiante: ni es inamovible ni necesariamente perdurable 
en el tiempo. La armonización de estos valores es tarea compleja pero 
necesaria. Los valores del objeto y del sujeto pueden variar desde el enfoque 
de la libertad. En el hecho patrimonial, como funcionamiento humano, se deben 
resolver las valoraciones de estos objetos y priorizar en libertad los valores que 
lo fraguan para mejor adaptarse a la realidad intercultural, pluricultural y 
globalidad que se nos presenta en el espacio local y en los espacios 
intersubjetivos o virtuales que somos capaces de promover.   
 









10. Funcionar culturalmente es intrínseco a la condición humana. 
Poderlo hacer desde los restos del pasado en forma de patrimonio es además 
un derecho reconocido y ganado colectivamente. Desde nuestra postura en 
esta tesis defendemos que ese funcionamiento es el hecho patrimonial: no es 
la libertad o facultad efectiva de formar parte de la sociedad patrimonial (nivel 
de capacidad 1), es más bien la capacidad para funcionar (nivel de capacidad 
2) de manera valiosa desde el patrimonio, cuyo bienestar y agencia nos 
permite alcanzar conjuntos de capacidades (nivel de capacidad 3) para llevar la 
vida que valoramos. Así, el hecho patrimonial no se puede reducir a la libertad 
de escoger y actuar desde tal o cual patrimonio, ni tampoco a las opciones u 
oportunidades que éste brinda. El hecho patrimonial como funcionamiento es la 
capacidad de hacer y actuar desde los restos del pasado estableciendo una 
relación patrimonial que va caracterizando nuestra cultura y nuestras 
relaciones con otros seres cultural y patrimonialmente diversos. 
 
11. Nuestra capacidad patrimonial como individuos reside en nuestra 
autonomía entendida como el dominio de la propia vida a la hora de 
manejarnos con el pasado y con nuestra creatividad, pero no solo en el sentido 
de auto-realización, sino de conducir nuestra vida de manera plena, en un 
entorno en el que no estamos, ni estuvimos, solos.   
 
12. El patrimonio cultural forma parte de nuestras necesidades (faceta 
instrumental) y puede formar parte de nuestros intereses (faceta de 
oportunidad). Pero quedarnos aquí sería reduccionista si lo que pretendemos 
es comprender cómo el ser humano merece ser considerado por sí mismo 
(autonomía del ser en libertad) como agente activo del desarrollo humano 
(capacidad) en un mundo en el que puede impactar para provocar cambios 
sociales y económicos (cultura para el desarrollo). Este es el sentido de aplicar 
el EC al hecho patrimonial para comprender la relación entre ciudadanos y 
patrimonio.  
 









13. Para que el patrimonio cultural se incorpore al desarrollo humano 
defendido desde el EC, un estado social y de derecho debe promover que el 
ciudadano pueda escoger patrimonio (libertad de elecciones) y que pueda 
lograr funcionar con él (libertad en la elección). Solo así podemos concebir que 
nuestras vidas tienen elecciones significativas y por tanto funcionamientos 
valiosos si lo que ganamos con ello es más libertad (libertad de espacio de 
actuación). Esto es importante tenerlo en cuenta incluso en países llamados 
desarrollados y donde quizá la realidad patrimonial esté más consolidada. Sin 
embargo, lo importante no es detenerse en lo que podemos realizar con el 
patrimonio otorgado, (con la herencia reconocida por poderes externos a mí y 
mi generación) y en los que no podía ejercer el poder ni la legitimidad para 
exigir tal o cual consideración patrimonial. Poder elegir el patrimonio al que me 
adhiero y qué hacer desde él es una base informacional sobre mi estado de 
libertad y de mi comunidad. Mi capacidad y nivel de desarrollo no solo se debe 
medir pues por el nivel de renta per cápita de mi Estado, sino también por las 
opciones de patrimonio que no pierdo y por el uso que les damos a las 
manifestaciones culturales ya reconocidas. Ahora bien, desde el EC, la manera 
de valorar el funcionamiento desde el patrimonio debe ser una cuestión 
debatida y abierta en cada sociedad.  
 
14. Una vida rica puede interpretarse como una vida que conoce, 
comprende y usa su pasado para obtener bienestar y generar impactos 
valiosos. En las relaciones que mantenemos con el pasado y sus vestigios 
influye sin duda la educación, el entorno familiar, el ambiente cultural, y tantos 
otros factores relacionados con la ordenación de la sociedad y la economía. 
Elegir ese pasado, identificarlo como patrimonio y conseguir usarlo forma parte 
de nuestra libertad y de nuestra autonomía. Las limitaciones responsables que 
impone el uso de nuestra libertad respecto del patrimonio son el respeto a las 
características e integridad del patrimonio como respuesta generacional 
responsable a la hora de transmitir ese patrimonio sosteniblemente a 
generaciones futuras. Aun así, el concepto de libertad del EC admite que los 
ciudadanos pudieran dejar de estimar tal o cual patrimonio, aunque ello vaya 









en contra de sus opciones de libertad, siempre que ese abandono sea de 
manera razonada y no forzada.  
 
15. En el espacio social del “hecho patrimonial” es donde la sociedad 
patrimonial debe resolver sus relaciones intersubjetivas, sus constricciones y la 
libertad efectiva patrimonial de sus miembros cuyos valores se ponen en juego. 
En ese espacio el control y el poder para actuar y conseguir es diverso, y se 
establecen las alianzas –en su caso- para procurar bienestar a partir del 
patrimonio. A menudo, estas conductas llevan a ceder bienestar para conseguir 
logros importantes, y producen cambios en los valores de las personas. 
Comprender y educarnos en el patrimonio cultural a nuestro alcance puede 
producir impactos importantes de bienestar y de libertad en las comunidades y 
en las personas.  
 
16. También se producen preferencias adaptativas donde lo alcanzable 
se reconduce a lo posible. Las decisiones estatales para preservar patrimonio y 
la lucha ciudadana por reivindicar y conseguir patrimonio responden a la 
libertad contrafáctica de estar libre de violencia especulativa en las sociedades 
de mercado. Si se hace mediante el poder del Estado, estamos hablando de 
injerencias paternalistas que limitan el control (de la propiedad del bien –sea 
éste suelo, inmueble, uso del espacio público para la fiesta-) para garantizar 
nuestra libertad efectiva. El EC no se ocupa propiamente de las relaciones y 
restricciones del ejercicio del poder. Para la base informacional de su teoría lo 
que es importante es conseguir o no, lograr o no, funcionamientos valiosos (en 
nuestro caso desde el patrimonio).  
 
17. El hecho patrimonial del que hemos hablado incorpora logros y 
consecuencias de las personas en su relación con el patrimonio cultural, en su 
relación con la sociedad y con el entorno que le rodea. La evaluación del hecho 
patrimonial debe permitir escrutar qué agentes intervienen y están 
involucrados, los estados de cosas producidos, las acciones realizadas, el 
proceso de planificación patrimonial, y la perspectiva de los evaluadores en un 









proceso que debemos llamar razonamiento consecuencial. En esta valoración 
moral que Sen propone no podemos reducir el hecho patrimonial a razones 
utilitaristas, sino a las consecuencias que esa relación ciudadanos-patrimonio 
tiene. El parámetro a medir serán las capacidades que disponemos y 
activamos desde el patrimonio, en lo que conseguimos hacer y ser desde el 
patrimonio. Nuestro derecho a conseguir más patrimonio y hacer uso de su 
función social entronca nuestras capacidades con los derechos de segunda 
generación: no sólo culturales, sino también sociales y políticos. El Enfoque 
basado en Derechos Humanos (EBDH) aporta complementariamente al EC las 
responsabilidades y obligaciones a las que el derecho compromete aportando 
una base informacional útil para emprender procesos sociales y de 
cooperación.  
 
18. El EC, a diferencia de otras teorías liberales, admite ampliamente la 
diversidad cultural. Se alinea con aquellas culturas que buscan en sus gentes 
la capacidad máxima mediante un compromiso moral, consciente y elegido. En 
ese sentido, el factor identitario de las teorías comunitaristas resulta 
contradictorio con la libertad que Sen pone en el centro de su enfoque. Por ello, 
el reduccionismo identitario al que solemos someter el patrimonio cultural 
encaja mal con el EC. Los conflictos resultantes del reconocimiento y 
salvaguarda del patrimonio cultural pueden resolverse mejor desde el EC cuya 
base informacional incorpora la posicionalidad de los agentes que intervienen, 
su diversidad cultural y anhelos de vida. A diferencia del universalismo que 
pretende Nussbaum con su lista de capacidades, Sen entiende que esa 
relación debe ser elaborada mediante procesos racionales abiertos y 
deliberativos de las propias comunidades, que determinarán en su caso, 
prioridades respecto de los funcionamientos valiosos y capacidades que 
pueden y quieren expandir desde el patrimonio cultural. Solo así podremos 
establecer estados sociales elegidos desde el patrimonio cultural con un 
sentido ético que contribuyan al desarrollo humano y la bondad de una vida.  
 









19. Lograr cambios en una sociedad para superar la desigualdad, las 
injusticias, la pobreza en todas sus manifestaciones y transformar los poderes 
que cercenan nuestras libertades en un entorno cada vez más diverso 
culturalmente es propio de los seres humanos y moralmente exigible. Para que 
un patrimonio cultural sea exigible, nuestro hecho patrimonial deberá atender 
éticamente la consecución de una vida buena y de qué manera los 
funcionamientos desde el patrimonio han sido elegidos, valorados y 
contribuyen a ella. Es así como desde el EC conseguimos legitimar nuestras 
preferencias patrimoniales.  
 
20. Más allá de la salvaguarda de un bien cultural como patrimonio, 
será su función de uso la que nos permita desplegar sus potencialidades para 
el desarrollo humano. La función de uso se refiere a aspectos como la gestión 
de los bienes culturales patrimoniales, su gobernanza, los discursos que somos 
capaces de generar a partir de sus manifestaciones, las prestaciones y 
posibilidades que ofrece a la comunidad, las condiciones de nuestro acceso a 
esas manifestaciones, nuestras posibilidades de participación creativa en él, 
etc.  
 
21. La educación es esencial en el EC y lo es necesariamente para 
adquirir los valores que estructurarán la moral del sujeto. Pero también es 
fundamental para poder capacitarnos a la hora de apropiarnos de las 
características del patrimonio cultural y promover el cambio con nuestra 
agencia. Una sociedad sin educación patrimonial está limitando el alcance de 
sus ciudadanos para llevar la vida que tienen razones para valorar. Los 
contenidos que se conjugan en el entorno educativo de la persona no están 
exentos de uso del pasado y de sus manifestaciones. Disponer de patrimonio 
cultural para explicar esos contenidos y producir cambios importantes en las 
capacidades, destrezas y valores del individuo: esto es exigible y primordial. 
Educación y patrimonio mantienen así una relación de excepcionales 
consecuencias y oportunidades para nuestras capacidades y funcionamientos. 
Posiblemente, cuando la educación se expresa en términos de ausencia de 









pasado, de superioridad y exclusión cultural (Dosal, 2014), estará formando 
capital social pero no seres humanos libres preparados para ejercer cambios 
que logren sostener esa libertad ni ampliarla para llevar una vida buena. El 
patrimonio cultural es un eficaz aliado para atender de diversas maneras una 
sociedad pluricultural de sujetos diversos y con necesidades diferentes. 
 
22. La teoría de la libertad como capacidad analizada por Cejudo a 
partir de la obra de Sen nos permite comprender mejor qué puede hacer por 
nosotros el patrimonio cultural “compatibilizando la universalidad con la 
diversidad” (Cejudo 2004:598). Será necesario analizar en próximos estudios la 
base informacional que suministre el hecho patrimonial que se produce en 
cada momento que evaluemos el desarrollo humano desde la relación entre 
ciudadanos y patrimonio. Las aproximaciones a comprender esa base 
informacional patrimonial son las que hemos querido aportar aquí y se deducen 
en primera instancia de las reflexiones e investigaciones realizadas en mis 
anteriores escritos publicados, y fundamentalmente en el análisis realizado en 
este trabajo.  
 
23. La dimensión patrimonial del ser humano tiene responsabilidades 
morales que debemos observar particular y colectivamente en el ejercicio ético 
y social de nuestra libertad. Las decisiones que tomamos sobre el patrimonio 
que conservamos, los recursos que a él destinamos, la elección de patrimonios 
a incorporar a nuestras vidas, la manera de presentarlos y explicarlos, el 
fundamento y fin de su gestión y de su uso, tienen que ver con nuestro 
compromiso con el desarrollo humano. Todo ello puede proyectarse en nuestro 
entendimiento con otros, en las formas de cooperación y solidaridad que 
ejercemos, en el tipo de instituciones que creamos o reconocemos, en la 
exigibilidad de las condiciones dignas de vida.  
 
24. Si adquirimos un compromiso personal y colectivo, profesional, vital 
e institucional con el desarrollo tendremos que hacer una lectura detenida de la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible como referente de alineación 









procurado por el conjunto de Estados del Sistema de Naciones Unidas. 
Algunas de las metas y Objetivos de Desarrollo Sostenible obtendrán mayor 
cuota de éxito si se introduce el factor cultural, y en concreto el patrimonio 
cultural. El hecho patrimonial, de nuestro quehacer colectivo en el presente, 
pasa por esa reinterpretación cultural del desarrollo.  
 
25. La iniciativa de UNESCO de proclamar, a petición de los Estados 
interesados, elementos y manifestaciones del patrimonio cultural como 
Patrimonio de la Humanidad redundan en la percepción de esos bienes 
culturales como inapropiables y universales. La consideración, el estatuto 
jurídico y la gestión de patrimonio como un común puede facilitar la 
sostenibilidad del hecho patrimonial entorno a ese bien y los ciudadanos que lo 
tienen a su cargo. Pero sobre todo, puede facilitar que ese patrimonio 
contribuya al desarrollo humano. Cuando la retirada del sector público y del 
privado abandonan a su suerte a personas y comunidades, la identificación y 
uso de recursos patrimoniales y su gestión en común pueden ser un gran 
aliado para el desarrollo comunitario y de las personas.   
 
Tras recopilar estas reflexiones analizadas a lo largo de la tesis y 
conjugadas con aspectos analizados en mi trayectoria investigadora, queremos 
concluir con las siguientes aportaciones: 
 
A) Tratar el patrimonio como parte integrante del hecho patrimonial de 
las personas y comunidades nos permite integrar la inalienable relación de los 
ciudadanos con el pasado. En escritos anteriores habíamos propuesto 
identificar y definir qué constituye el hecho patrimonial y caracterizar que es 
una sociedad patrimonial. El EC nos permite ahora aducir que el hecho 
patrimonial, nuestra relación con el pasado, puede entenderse como capacidad 
patrimonial. Una capacidad más que añadir a la lista abierta de 
funcionamientos y capacidades tratada por Amartya Sen.  
 









B) Si nuestra relación con los vestigios del pasado puede entenderse 
como capacidad humana, será necesario integrar esta dimensión en la 
evaluación del estado social de las cosas, y tenerla muy en cuenta en nuestras 
acciones en pos del desarrollo humano, especialmente: en la evaluación de 
nuestros logros, en los impactos que generamos desde el patrimonio cultural,  
en las iniciativas y proyectos de cooperación al desarrollo que emprendamos 
con otros socios y otras comunidades, y en las transformaciones sociales que 
conseguimos con la recuperación, gestión y usos posibles que el patrimonio 
cultural concita, teniendo bien presente que no solo heredamos, sino que 
generamos y decidimos qué hacer con el patrimonio cultural a nuestro alcance. 
.  
 
C) La cosas del pasado, en forma de patrimonio cultural, no son ajenas 
al desarrollo humano y deben integrarse tanto en la concepción del propio 
desarrollo como en la manera de evaluarlo. Entender que nuestra dimensión 
patrimonial forma parte de nuestra libertad implica transformar los vestigios de 
ese pasado para hallar en él apropiaciones personales y colectivas, 
habilitaciones con las que funcionar, y desplegar capacidades que otros 
recursos no alcanzan. Ejercer el hecho patrimonial en nuestra sociedad es una 
capacidad que exigir porque en definitiva, forma parte de nuestra libertad y del 
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